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Ученый  секретарь  В.  Пашутинъ. 


Вопросъ  о томъ,  содержится-ли  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ  пыль, 
съ  нею  и микроорганизмы,  или-же  этотъ  воздухъ  является  «оп- 
пчески  чистымъ»,  въ  различное  время,  различными  авторами,  какъ 
•'детъ  видно  изъ  ниже  приведенной  литературы,  рѣшался  раз- 
іічпо.. 

Д-ръ  Лемеръ,  въ  статьѣ  своей:  «КесЬегсЬез  зиг  Іа  паіиге  (Іез 
лазтез  іоигніз  раг  1е  согрз  бе,  Пютте  ео  ззпіб»  ’),  задавшись 
цеею  изслѣдовать  какъ  самую  натуру  міазмы,  такъ  и ея  источ- 
,і(ки,  началъ  съ  изслѣдованія  атмосфернаго  воздуха  какъ  въ  мѣст- 
ностяхъ здоровыхъ,  такъ  равно  и отличавшихся  своею  болѣзнен- 
ностью, а также  въ  казармахъ  и казематахъ,  достаточно  хорошо 
ннтилированныхъ  и недавно  занятыхъ  солдатами. 

При  изслѣдованіи  атмосфернаго  и казарменнаго  воздуха  Ле- 
?;ръ,  для  выдѣленія  изъ  него  микроорганизмовъ,  пользовался  хо- 
рдомъ. Примѣненный  способъ  состоялъ  въ  слѣдующемъ:  стеклян- 
ыій  шаръ,  наполненный  льдомъ,  помѣщался  въ  воздухѣ,  подле- 
гшемъ изслѣдованію;  водяные  шары,  находившіеся  въ  воздухѣ, 
|»  иходя  въ  соприкосновеніе  съ  охлажденною  поверхностью,  конден- 
іровались  на  ней,  увлекая  съ  собою  взвѣшенныя  пыльныя  ча- 
Ьачви.  Собранная  съ  шара  въ  особые  пріемники  вода  подвер- 
лась  затѣмъ  микроскопическому  изслѣдованію.  Изслѣдуя  микро- 
шически  воду,  полученную  такимъ  образомъ  изъ  воздуха  жи- 
[і  хъ  помѣщеній,  Лемеръ  находилъ  въ  ней  всегда  большія  коли- 


*)  Бг  Ьетаіге.  ОахеЛе  Мёйіеаіе  сіе  Рагіз  1867.  № 39  еЬ  43  ра^.  593  еі 


честна  < тісгорЪуіез  еі  тісгогоаігез»,  чѣмъ  въ  водѣ,  собран- 
ной на  открытомъ  воздухѣ;  кромѣ  того  вода,  собранная  на  от- 
крытомъ воздухѣ  въ  мѣстности  здоровой,  содержала  ихъ  менѣе, 
чѣмъ  такая-же,  собранная  въ  мѣстности  нездоровой.  По  мнѣнію 
Лемера,  микроорганизмы  жилыхъ  помѣщеній  попадаютъ  въ  ихъ 
воздухъ  главнымъ  образомъ  съ  поверхности  кожи  живущихъ  тамъ 
людей,  развиваясь  на  ней  въ  остаткахъ  отъ  кожныхъ  выдѣленій. 

Въ  различныхъ  отдѣленіяхъ  слизистыхъ  оболочекъ  здоровыхъ 
людей,  какъ  то:  въ  слизи  носа,  рта,  глотки,  уретры,  вагины  и 
мокротѣ,  вопреки  прежнимъ  авторамъ,  Лемеръ  не  нашелъ  ника- 
кихъ микроорганизмовъ  (?);  за  то  имъ  найдены  многочисленныя 
бактеріи  и вибріоны  въ  остаткахъ  пищи  и въ  налетѣ,  собирае- 
момъ на  зубахъ,  а у субъектовъ,  имѣющихъ  каріазные  зубы  и 
больныя  десны,  кромѣ  того,  были  получены  громадныя  количе- 
ства врігііішп  ѵоіиіанз  и монадъ. 

Микроорганизмы  эти  по  Лемеру  весьма  легко  увлекаются  изъ 
полости  рта  токомъ  выдыхаемаго  воздуха,  что  будто-бы  можно 
легко  доказать,  заставивъ  субъекта,  грязно  содержащаго  полость 
рта  и имѣющаго  каріозные  зубы,  дышать  на  сосудъ,  наполненный 
льдомъ  и изслѣдуя  воду,  полученную  изъ  осажденныхъ  такимъ 
образомъ  паровъ  дыханія;  въ  выдохнутомъ  же  воздухѣ  человѣка 
здороваго,  съ  здоровыми  зубами  и чисто  содержимою  полостью  рта, 
по  мнѣнію  Лемера,  никакихъ  микроорганизмовъ  быть  не  можетъ  ’). 
Чтобы  доказать  это,  Лемеръ  произвелъ,  въ  присутствіи  Шевреля, 
слѣдующій  опытъ:  утромъ,  натощакъ,  чтобы  избѣжать  загрязне- 
нія полости  рта  пищею  и питьемъ,  выполоскавъ  предварительно 
всю  полость  рта  и глотки  2%  воднымъ  растворомъ  Асій,  іагіагісі, 
который  убиваетъ  «Іев  шісгогоаігев»,  а потомъ  чистою  водою,  онъ 
производитъ  выдыханіе  черезъ  трубку,  снабженную  шарообразными 
расширеніями  и погруженную  въ  ледъ,  одинъ  конецъ  которой  онъ, 


')  Во  всей  своей  работѣ  Лемеръ  ни  слова  не  упоминаетъ  о микроорга- 
низмахъ, которые  могли  быть  въ  вдыхаемомъ  воздухѣ,  какъ  будто  всѣ  из- 
слѣдованные имъ  субъекты  дышали  очищеннымъ  воздухомъ. 


въ  продолженіи  всего  опыта,  держитъ  между  губами,  избѣгая  по- 
паданія слюны  въ  трубку.  Двадцати  минутъ  достаточно,  чтобы 
получить  нѣсколько  граммъ  воды  изъ  осѣвшихъ  паровъ.  Жид- 
кость эта,  въ  моментъ  ея  полученія , содержитъ  обрывки 
эпителія,  очень  мелкіе  шарики  и такія-же  мелкія  чер- 
ныя зернышки;  эти  послѣднія , какъ  кажется , суть  час- 
тички угля.  Собранная  такимъ  образомъ  жидкость,  помѣщенная 
въ  флаконъ,  закупоренный  хорошо  пришлифованной  пробкой,  изслѣ- 
довалась микроскопически  черезъ  каждые  два  дня,  въ  продолженіи 
мѣсяца.  Никогда  въ  ней  не  было  найдено  ни  « тісгорііуіез » , ни 
<тісго2оаіге8»  и она  оставалась  совершенно  прозрачною.  Такихъ 
опытовъ  было  произведено  болѣе  десяти,  всѣ  съ  одинаковымъ  ре- 
зультатомъ. Авторъ  сохранялъ,  полученную  такимъ  образомъ  жид- 
кость въ  продолженіи  года  и она  осталась  такою-же  прозрачною, 
какою  была  въ  первый  день. 

На  основаніи  этихъ  опытовъ  Лемеръ  приходитъ  къ  заключенію, 
что  воздухъ , выдыхаемый  совершенно  здоровымъ  человѣкомъ , 
не  содержитъ  ни  « тісгорііуіез , ни  тісгозоаігез». 

На  международномъ  медицинскомъ  конгрессѣ  въ  Амстердамѣ  въ 
іеентябрѣ  1879  г. *  *),  проф.  Снелленъ  сдѣлалъ  сообщеніе  объ  анти- 
септикѣ при  глазныхъ  операціяхъ.  Въ  возникшихъ  по  поводу  этого 
сообщенія  преніяхъ,  проф.  Беккеръ,  изъ  Гейдельберга,  обратилъ 
[вниманіе  на  ту  опасность,  которой  подвергается  оперируемый  глазъ 
ілодъ  вліяніемъ  дыханія  оператора  и окружающихъ,  выдыхающихъ 
[воздухъ,  переполненный  бактеріями. 

При  поверхностномъ  взглядѣ  на  дѣло,  говоритъ  проф.  Гуннингъ, 
'мнѣніе  Беккера  имѣетъ  много  вѣроятія,  такъ  какъ  изслѣдованіями 
.Левенгука,  Клебса,  Раппина,  Верниха  и многихъ  другихъ  доказано 


9 РгоГ.  Оаппіп^.  ІѴегйеп  тіЬ  йег  ЕхрігаГіопѳІиЙ  Васіегіеп  аиз  йет 

*6грег  епкГиЬгі?  Кіітзсііе  МопаізЫаиег  іиг  Аи^евЬеіІкипйе  1882.  Реа>ераты 
)той  статьи:  Кеѵие  Йез  зсіепсез  шёйісаіез  1885.  Т.  XXV,  р.  72  и СепкгаІЫаС 
"ііг  йіе  МейісіпізеЬе  ѴѴіззепзсЬаНеп  1882  р.  203  еЬ  751. 
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присутствіе  многочисленныхъ  микроорганизмовъ  въ  полости  рта, 
глотки,  носа,  а также  въ  слизи,  покрывающей  эти  полости;  но  ] 
принимая  во  вниманіе  опыты  Нэгели  и Бухнера,  доказавшихъ,  что  I 
съ  влажныхъ  поверхностей  микроорганизмы  какъ  при  испареніи, 
такъ  равно  и самыми  сильными  токами  воздуха  не  могутъ  быть 
удалены,  можно  сомнѣваться  въ  вѣрности  высказаннаго  Беккеромъ  | 
мнѣнія. 

Далѣе,  приводя  мнѣніе  Нэгели,  что  «выдохнутый  нами  воздухъ 
никогда  не  содержитъ  ни  заразительныхъ  веществъ,  ни  грибныхъ 
споръ,  ибо  слизистыя  оболочки,  по  которымъ  онъ  проходитъ, 
влажны»,  Гуннингъ  говоритъ,  что  ни  Нэгели,  ни  другіе  изслѣдо- 
ватели  нс  подтвердили  этого  предположенія  достаточно  точными 
опытами. 

Затѣмъ,  переходя  къ  извѣстнымъ  опытамъ  Тиндаля,  доказав- 
шимъ, что  воздухъ,  выдыхаемый  изъ  глубокихъ  частей  легкихъ , 

< оптически  чистъ»  и не  содержитъ  пыли,'  такъ  какъ  прерываетъ 
слѣдъ  электрическаго  луча,  Гуннингъ  полагаетъ,  что  во-первыхъ,  ’ 
мы  не  можемъ  себѣ  представить  абсолютной  темноты,  а во-вторыхъ, 
ссылается  на  Нэгели,  по  мнѣнію  котораго,  въ  атмосферномъ  воз- 
духѣ носятся  троякаго  рода  пылинки:  однѣ  грубыя,  видимыя  уже  І 
при  слабомъ  освѣщеніи,  другія,  замѣтныя  только  при  освѣщеніи  сол- 
нечнымъ лучемъ  и наконецъ  такія,  которыя  не  могутъ  быть  за- ; 
мѣчены  даже  при  освѣщеніи  солнечнымъ  лучемъ.  Къ  этой  послѣд- 
ней категоріи  и принадлежатъ,  но  Нэгели,  зародыши  низшихъ  | 
грибковъ.  Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  Гупнинга,  даже  абсолют- 
ная темнота,  прерывающая  ходъ  электрическаго  луча,  еще  не  до- 
казываетъ, что  воздухъ  чистъ,  ибо  онъ  можетъ  быть  переполненъ 
зародышами  низшихъ  организмовъ,  которые  не  дадутъ  свѣторазсѣянія. 
Не  находя  такимъ  образомъ  въ  существующей  литературѣ  точ- 
ныхъ экспериментальныхъ  изслѣдованій  по  этому  вопросу,  Гун- 
нингъ самъ  рѣшился  произвести  изслѣдованіе  выдохнутаго  воздуха. 
Предположивъ  сначала,  «что  если  выдыхаемый  воздухъ  въ  состоя- 
ніи вынести  низшіе  организмы  изъ  тѣла,  то  эти  послѣдніе,  большею 
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частью,  должны  были  отдѣлиться  съ  поверхности  полости  рта  *), 
такъ  какъ  жидкость,  покрывающая  эту  поверхность,  въ  высшей 
степени  способна  вызывать  гніеніе,  что  можно я заключить  а ргіогі 
но  ея  богатству  микроорганизмами»,  Гуннингъ  сдѣлалъ  нѣсколько 
прививокъ  въ  стерилизованный  нейтральный  бульонъ  какъ  чистой 
слюны,  такъ  и жидкости,  собранной  изъ  полости  рта  (^езаішпіеп 
М и п4|1  іі 88 і еіѣ) . Обѣ  жидкости  вызвали  быстрое  разложеніе  бульона, 
при  чемъ  послѣдняя  оказалась,  по  своему  дѣйствію,  гораздо  силь- 
нѣе, чѣмъ  первая. 

Эти  опыты  дали  возможность  Гунпингу  сдѣлать  дальнѣйшія 
предположенія.  Онъ  говоритъ:  «выдыхаемый  воздухъ,  проходя  по 
полости  рта,  имѣетъ  полную  возможность  захватить  съ  собою 
гнилостные  зародыши,  но  дѣйствительно -ли  это  такъ?» 

«Чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  мною  были  произведены 
изслѣдованія  съ  помощью  аппарата,  изображеннаго  на  фиг.  1-ой: 
А — колбочка  съ  питательною  жидкостью *  2).  Шейка  В дѣлится  на 
два  плеча  С и Б,  изъ  которыхъ  Б,  въ  свою  очередь,  дѣлится  на  Е 
и Р.  Отверстія  въ  С,  Е и Р заткнуты  ватными  пробками.  Пробка 
въ  Р сидитъ  въ  каучуковомъ  кольцѣ,  которое  плотно  прилегаетъ 
къ  стѣнкамъ  трубки  Р.  Закупоривъ  ватными  пробками  отверстія 
С,  Е и Р и простерилизировавъ  жидкость  кипяченіемъ,  аппаратъ 
оставляютъ  нѣсколько  дней  въ  покоѣ  для  контроля.  Убѣдившись, 
что  жидкость  совершенно  чиста  и не  загнила,  проводятъ  токъ  вы- 
дыхаемаго воздуха  черезъ  Р.  Для  этого  конецъ  трубки  Р берется 
въ  ротъ  и сначала,  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  минутъ,  воздухъ 
пропускается  мимо  трубки  Р,  чтобы  удалить  вовсе  изъ  рта,  мо- 
гущій быть  тамъ  передъ  опытомъ  воздухъ.  Между  тѣмъ  какъ  губы 


Микроорганизмы  вдыхаемаго  воздуха  Гуннингъ,  какъ  и Лемеръ,  оче- 
видно вовсе  не  принялъ  въ  расчетъ,  такъ  какъ  упоминаетъ  о нихъ  только 
въ  заключеніи. 

2)  Отваръ  сѣна,  1°/о  пептонный  растворъ  Сандерса  съ  прибавленіемъ  Ли- 
биховскаго  экстракта,  разведенная  нейтральная  моча  и мясной  или  телячій 
нейтрализированный  бульонъ. 
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крѣпко  обхватываютъ  трубку,  каучуковое  кольцо  вмѣстѣ  съ  пробкой 
удаляютъ  языкомъ  и начипаютъ  выдыхать  черезъ  аппаратъ  въ  І 
продолженіи  20  — 30  минутъ.  Водяппые  пары  выдыхаемаго  воздуха  < 

осаждаются  иа  внутренпеЙ  поверхности  трубки  В и могутъ  быть,  І 
если  это  нужно,  совершенно  смыты  въ  колбу,  при  усиленномъ  ихъ  і 
осажденіи,  посредствомъ  поливанія  эфира.  Конденсированная  вода  І 
стекаетъ  по  шейкѣ  въ  колбочку  съ  питательной  жидкостью,  что  I 
можно  еще  облегчить  иакловеніемъ  аппарата.  Прежде  чѣмъ  переста-  ' 
нутъ  выдыхать,  пробку  изъ  Е передвигаютъ  въ  трубку  В.  Случайно  ] 
содержащіеся  въ  выдохнутомъ  воздухѣ  бактеріи  должны,  вмѣстѣ 
съ  конденсировавшимися  парами,  перейдтп  въ  питательную  жидкость 
и произвести  ея  загниваніе.» 

«Во  всѣхъ  однако  же  опытахъ  жидкость  не  разу  не  загнила.»  ; 

«У  меня  въ  настоящее  время  хранятся  два  аппарата,  изъ  кото- 
рыхъ одинъ  наполненъ  отваромъ  сѣна,  а другой  телячьимъ  бульо-  , 
номъ,  съ  которыми  произведенъ  вышеописанный  опытъ  19  ноября 
1879  г.  и въ  которыхъ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  слѣда  помутнѣнія.» 

«Во  второй  серіи  опытовъ  выдыхаемый  воздухъ  прямо  прого- 
нялся черезъ  питательную  жидкость.  Для  этой  цѣли  употреблялся 
аппаратъ,  изображенный  на  фиг.  2-ой.  Воздухъ,  послѣ  удаленія  язы- 
комъ пробки  В,  продувался  черезъ  А и содержащуюся  тамъ  пита- 
тельную жидкость  и,  передъ  окончаніемъ  опыта,  пробка  Е продви- 
галась ниже  отхода  вѣтви  В.  Чтобы  избѣжать  попаданія  слюны, 
трубка  В слегка  изогнута.  Чтобы  прослѣдить  вліяніе  температуры, 
чего  не  дѣлалось  въ  первой  серіи  опытовъ,  аппаратъ,  послѣ  окон- 
чанія опыта,  помѣщался  на  8 дней  въ  водяную  баню  при  1°  отъ 
25°  до  30°.  И при  этихъ  опытахъ  жидкость  также  не  загнивала. > 

На  основаніи  этихъ  опытовъ,  Гуннингъ  приходитъ  къ  заклю- 
ченію: 

1.  Что  при  вдыханіи  воздухъ  очищается  отъ  содержащихся  въ 
немъ  бактерій. 

2.  Что  съ  выдыхаемымъ  воздухомъ  изъ  тѣла  никакіе  микро- 
организмы не  выдѣляются. 
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3.  То,  что  относится  къ  микроорганизмамъ,  нормально  суще- 
ствующимъ въ  полости  рта  и дыхательныхъ  путей,  то  же  примѣ- 
і аимо  и къ  тѣмъ,  которые  тамъ  развиваются  при  патологическихъ 
! процессахъ. 

Въ  то  время  какъ  Гуннингъ  вовсе  отвергаетъ  присутствіе  микро- 
; организмовъ  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ  какъ  у здоровыхъ,  такъ  и 
у больныхъ  людей,  Лемеръ  же,  очевидно,  защищаетъ  это  мнѣніе 
относительно  только  здоровыхъ,  нижеприводимые  изслѣдователи, 
производя  свои  изслѣдованія  надъ  больными,  пришли  къ  совер- 
•щенно  противуположеыхъ  результатамъ. 

Пуле,  въ  своей  статьѣ:  «Ноіе  зиг  Іа  ргбзепсе  (ГіпГизоігез  сіапз  Гаіг 
еехрігё  репбапі;  1е  соигз  бе  Іа  ^иеіисііе  *)  говоритъ,  что  изслѣдуя 
шодъ  микроскопомъ  воду,  полученную  осажденіемъ  паровъ  выды- 
хаемаго воздуха  отъ  двухъ  дѣвочекъ  5 лѣтъ,  находившихся  во  вто- 
ромъ періодѣ  коклюша,  и сестры  ихъ  8 мѣсяцевъ — въ  первомъ  пе- 
ріодѣ коклюша,  нашелъ  въ  этой  жидкости  «ип  ѵбгііаЫе  шопсіе  бе 
ІреШз  іпіизоігез,  іпсіепіциез  бапз  іоиз  Іез  саз».  Большая  часть, 
шолучеиныхъ  такимъ  образомъ,  микроорганизмовъ  могла  быть 
котнесеиа  къ  виду,  описанному  подъ  названіемъ  Мопоз  іегто 
шли  Ьасіегіит  іегто  другихъ  авторовъ;  остальные  относились 
якъ  виду  бактерій,  описанныхъ  Мюллеромъ  подъ  именемъ  Мопаз 
[рипсіиш,  Эренбергомъ  — Восіо  рипсіиш  и которые  микографы 
(обыкновенно  причисляютъ  къ  бактеріямъ  подъ  названіемъ  Васіегіит 
І'ЬасіПиз. 

Такимъ  образомъ  коклюшъ,  говоритъ  Пуле,  по  измѣненіямъ  въ 
.‘выдохнутомъ  воздухѣ,  долженъ  быть  причисленъ  къ  инфекціоннымъ 
(болѣзнямъ,  какъ  оспа,  скарлатина  и тифъ. 

Артуръ  Рэнсомъ *  2)  въ  статьѣ  своей  подъ  заглавіемъ:  «Оп  іііе 
гчаіиге  апб  цпапПіу  оі  Пае  ог^апіс  гааНег  сопіаіпеб  іп  гезрігесі  аіг» 


О Роиіеі.  ОагеЦе  МёПісаІе  Не  Рагіз.  1867,  р.  513. 

2 ) АгіЬиг  Еапзоте.  Оп  віеіЬотеІгу.  Ьопсіоп.  1876.  Арреіиііх. 
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слѣдующимъ  образомъ  описываетъ  свой  способъ,  употребленный  имъ 
для  анализа  выдыхаемаго  воздуха:  онъ  заставлялъ  больныхъ  ды- 
шать въ  широкія  стеклянныя  фляжки,  предворителыю  вымытыя 
дистилированной  водой  и погруженныя  въ  охлаждающую  смѣсь 
изъ  льда,  снѣга  и соли,  которая  понижала  температуру  фляжекъ 
на  нѣсколько  градусовъ  ниже  нуля.  Конденсированные  такимъ 
образомъ  нары  дыханія  собирались  и изслѣдовались  микроско-  ! 
пически. 

«Въ  полученной  такимъ  образомъ  жидкости  всегда  былъ  нахо- 
димъ въ  значительномъ  количествѣ  эпителій,  въ  различныхъ  ста- 
діяхъ перерожденія,  при  чемъ  клѣтки  его  разнились  сообразно  воз- 
расту больнаго:  принадлежавшія  молодымъ  больнымъ — были  значи- 
тельно правильнѣе  и свѣтлѣе.  Въ  одномъ  случаѣ  почечнаго  забо- 
лѣванія они  были  зернисто  перерождены,  въ  одномъ  случаѣ  озены — 
темнаго  цвѣта.  По  всему  вѣроятію,  большая  часть  органическаго  1 
вещества  выдыхаемаго  воздуха  состоитъ  изъ  этихъ  эпителіальныхъ  | 
частицъ.  Очень  мало  было  найдено  споръ  въ  свѣжесобранной  жид- 
кости, но  послѣ  12-ти  часоваго  стоянія,  даже  въ  томъ  случаѣ, 
если  эта  жидкость  содержалась  въ  холодномъ  мѣстѣ,  въ  ней  на- 
ходили миріады  дѣятельныхъ  вибріоновъ  и много  споръ.  Въ  одномъ 
случаѣ  дифтерита  были  найдены  прямоклѣточковыя,  зеленоватаго 
цвѣта  волокна  конфервъ  (8ігаі§1іісе11еб,  ^геепіяЬ-соІоигеб  сопіег- 
ѵоіб  Шашепів);  въ  четырехъ  другихъ  случаяхъ:  двухъ  случаяхъ 
кори,  одномъ  коклюша  и одномъ  случаѣ  чахотки  съ  альбуминуріей — 
многочисленные  образцы  узкихъ,  круглоклѣточковыхъ  конфервъ,  по- 
хожихъ на  репісіПнш  §1ашшш,  увеличивавшихся  въ  числѣ  и вели- 
чинѣ въ  продолженіи  двухъ  дней,  послѣ  чего  они  перестали  раз- 
виваться». Изслѣдуя  въ  позднѣйшей  работѣ  своей  тѣмъ-же  спосо- 
бомъ выдыхаемый  воздухъ  больныхъ  туберкулозной  чахоткой,  Рэн- 
сомъ въ  двухъ  случаяхъ  открылъ  въ  этомъ  воздухѣ  туберкулоз- 

ныхъ  бациллъ.  Чтобы  заключающіяся  въ  жидкости  бациллы,  при} 

. 

высушиваніи  предметнаго  стеклышка,  удерживались  на  немъ,  къ 
этой  жидкости  предворительно  добавлялось  немного  свѣжаго  бѣлкаі 
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, или  слизи.  Препараты  затѣмъ  окрашивались  по  методу  Геииджа 
I или  Джибса  и въ  такомъ  видѣ  изслѣдовались  *). 

Пуле  и Рэнсомъ,  также  какъ  Лемеръ  и Гуннипгъ,  при  своихъ 
изслѣдованіяхъ  не  производили  одновременно  аиализа  наружнаго 
воздуха  и не  принимали  въ  разсчетъ  его  микроорганизмовъ,  что 
и повело  перваго  изъ  нихъ  къ  вышеприведенному  ложному  вы- 
воду. 

Д-ръ  Чарнли  Смитъ *  2)  заставлялъ  больныхъ  туберкулезной  ча- 
хоткой дышать  черезъ  респираторъ,  употребляемый  рабочими,  тол- 
кущими перецъ.  Наружная  поверхность  респиратора  покрывалась 
слоемъ  простой  ваты,  а внутренняя,  обращенная  ко  рту  боль- 
ного, слоемъ  пироксилина.  Вдыхаемый  больными  воздухъ,  проходя 
і черезъ  наружный  слой  ваты,  оставлялъ  на  немъ  свои  микроорга- 
низмы,  микроорганизмы-же  выдыхаемаго  воздуха  оставались  въ  слоѣ 
пироксилина.  Пироксилинъ  растворялся  въ  смѣси  спирта  съ  сѣр- 
: нымъ  эфиромъ  и полученнымъ  колодіемъ  покрывались,  возможно 
і тонкимъ  слоемъ,  покрывательныя  стеклышки.  Окрашивая  послѣд- 
інія  по  способу  Эрлиха  или  Джибса,  Смиту  легко  удавалось  от- 
крыть туберкулезныя  бациллы. 

Попытки  найти  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ  больныхъ  туберку- 
І.лезной  чахоткой  патогмонистическіе  для  этой  болѣзни  микроорга- 
інизмы,  были  повторены  Челли  и Гварніэри  3)  и затѣмъ  Шарре- 
іномъ  и Картомъ  4),  но  безуспѣшно. 

О АгіЬит  Капзоте.  Оп  Ыіе  сіізсоѵегу  оі'  Васіііі  іп  Ыіе  сопПепзеН  аииеоиз 
\7ареиг  оі;  Йіе  ЪгеаіЬ  оГ  регзопз  аіГесСесі  рЫІіізіз.  ТЬе  ВгііізЬ  МеНісаІ  Доиг- 
иаі  1882.  Вес.  16  р.  1221, 

2)  Бг.  СЬагпІеу  8тіЬЪ.  Оп  Ше  сІеЬесіпои  оГ  Ше  ЪасіНі  оі’  іиЪегсІе  іп 
Ье  ЪгеаЬЬ  оГ  сопзитрЬіѵе  раІіепЬез.  ТЬе  ВгіЬізЬ  МеНісаІ  Доигпаі  1883,  ѵоі  I 

іэ.  105. 

3)  СеШ  еі  Огитііегі.  Іпіогпо  аі  1 а ргоШаззі  сіеііа  ТиЪегсиІозі.  АгсЬіѵіо  рег 
I е Зсіепге  МесІісЬе  Уоі  ѴП,  № 16.  1884. 

4)  СЬаггіп  еі  КагЬЬ . Ѵігиіепсе  сіе  Іа  кгЪегсиІозе  зиіѵапЬ  Іез  Ьшпеигз  ек 
I іез  Ііззиз  Нез  ЬиЪегсиІеих.  Кеѵие  сіе  шейесіпе  1885  р.  661;  рефератъ  о томъ 
іже  ДаЬгезЬегісЩ  йЬег  Ніе  Рогіэсіігіие  іп  йег  ЬеЬге  ѵоп  Неп  РаЬодепеп  Місго- 
огдапізтеп  1886,  р.  77. 
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Опытами  Нагели  })  и Бухнера *  2),  въ  настоящее  время, твердо  уста-? 
новленъ  фактъ,  что  пылинки,  равно  какъ  и зародыши  низшихъ  орга- 
низмовъ изъ  жидкостей  или  влажныхъ  поверхностей  ни  испареніемъ,' 
ни  да?ке  сильными  токами  воздуха  не  могутъ  быть  удалены,  а по- 
тому Нэгели  (I.  с.  р.  107)  энергично  возстаетъ  противъ  мнѣнія  ГСоиа, 
а также  противъ  мнѣній,  распространенныхъ  въ  разныхъ  руковод- 
ствахъ и учебникахъ,  будто-бы  изъ  испаряющихся  жидкостей,  при 
обыкновенной  температурѣ,  могутъ  подниматься  въ  воздухъ  заро- 
дыши низшихъ  организмовъ,  напр.:  съ  испареніями  болотъ,  и будто- 
бы  выдыхаемый  воздухъ  выноситъ  изъ  полости  рта  и носа  зароды- 
шей, находящихся  въ  нихъ  грибковъ  3).  На  основаніи  своихъ  из- 
слѣдованій, Нэгели  приходитъ  къ  заключенію,  что  <біе  ѵоп  ипз 
аив^еаЙшеіе  ЬиИ  епШаН  піешаіз  ІпіекііоішіоіТе  посіі  аиск  Рііязрогеп, 
лѵеіі  (Не  8ск1еіткаиіе,  ап  (Іепеп  8Іе  ѵогЬеізігеісЫ,  ЬепеШ  8Інб». 
(1.  с.  р.  112),  т.  е.  тѣхъ  споръ  и заразныхъ  веществъ,  которыя 
содержатся  въ  нашемъ  тѣлѣ.  Мѣсто  это,  цитированное  Гунпин- 
гомъ  въ  его  работѣ,  очевидно  было  имъ  неправильно  понято, 
(см.  выш.  стр.  6). 

Разбирая  затѣмъ  условія  распространенія  заразныхъ  веществъ, 
Нэгели  полагаетъ,  что,  съ  большею  вѣроятностью,  они  разносятся 
воздухомъ  въ  видѣ  сухой  пыли,  а потому,  вѣроятнѣе  всего,  зара- 
женіе происходитъ  отъ  вдыханія  этихъ  веществъ,  такъ  какъ  въ  | 
легочныхъ  альвеолахъ  даны  самыя  лучшія  условія  для  перехода  мик- 
роорганизмовъ въ  кровь  (I.  с.  р.  120).  Далѣе  онъ  говоритъ:  ; 
«боек  ізі  аііег  \Ѵаг8скеіп1ісккеіі;  паск  аиск  бигсЬ  біе  Ьип^еп  пиг 
еіп  Ьезскгапкіег  ЕінігШ  шб§1іск.  ОЬ^Іеіск  біе  Міазшепрііге  гіеш- 
Цек  геіскііск  іп  бег  БиН,  біе  хѵіг  аікшеп,  епікаНеп  зіпб,  80 1 

*)  Кйдеіі.  Біе  піесіегеп  Рііге  іи  ікгеп  Вегіеііип^еп  ги  Неп  ДпГесііопзкгапк 
Ііеікеп  ипй  Оег  СезишНіеіізрПе^е.  МііпсЬеп.  1877. 

2)  ВисЪпег.  ИеЪег  сііе  ВеНіп^ип^еп  йев  ИеЪегдапдз  ѵоп  Рііхеп  іп  сііе 
ЬиН  ипсі  ііЬег  Ніе  ЕіпаЬЬтип^  НегзеІЬеп.  АеггШсЬез  Іпіеііі^епг  ВІаіС.  1880, 

№ 50,  51  еЬ  52. 

3)  Какъ  это  утверждаютъ  и вышеприведенные  изслѣдователи — Лемеръ, 
Пуле,  Рэнсомъ  и Смитъ. 


13  — 


іічі  (іосЬ  еіп  Тііеіі  бегзеІЬеп  \ѵіе.(1ег  аиз^еаіЬшеі  шкі  іѵеііаиз  (іег 
- *088Іе  Тііеіі,  (Іег  сіеп  Кбгрег  ѵогегзі  піеііі  шеЪг  ѵегіавзі,  ЫеіМ  ап 
?зп  ЪепеШеп  \Ѵапбипёеп  бег  Жиікі — ппсі  ІіасііепІіоЫе,  без  КеЫкорГез, 
»вг  ЬиГігоЬге  ипб  бег  ВгопсЫаІазіе  Ьап§еп,  ипі  зісЬ  пісЫ;  лѵіебег  Іозгп- 
аасЬеп,  вопбегп  ит  §е1е§епШсЬ  тіі  бет  ііЬгі&еп  8іаиЬ  ппб  ЗсЫеіт  аиз 
г\ѵоіТеп  ги  тсегбеп»  (1.  с.  р.  122).  Такимъ  образомъ  очевидно,  что 
эгели  допускаетъ  присутствіе  микроорганизмовъ  въ  выдыхаемомъ 
шдухѣ,  которые  попадаютъ  туда  не  изъ  самыхъ  легкихъ,  а на- 
ротивъ  не  успѣли  въ  нихъ  осѣсть  изъ  вдохнутаго  воздуха.  Это 
пѣніе,  высказанное  Нагели  только  теоретически  и не  подтвержден- 
ье имъ  экспериментальнымъ  путемъ,  прошло  незамѣченнымъ  въ 
штературѣ  и даже  Гуннигъ,  цитирующій  его,  вовсе  не  обратилъ 
віиманія  на  это,  важное  для  его  работы,  мѣсто. 

Проф.  Листеръ,  въ  статьѣ  своей,  помѣщенной  въ  ТЬе  ВгШзІі 
ебісаі  Лоигпаі  14  Іап.  1871  г.  ?),  разсуждая  о причинахъ,  вслѣд- 
ггвіе  которыхъ  кровь,  излившаяся  въ  полость  плевры  при  про- 
комъ подкожномъ  переломѣ  ребра,  сопровождающемся  проколами 
?:гкаго  острой  оконечностью  сломанной  кости,  не  загниваетъ,  при- 
велъ къ  тому  убѣжденію,  что  это  зависитъ  отъ  отсутствія  въ  воз- 
У хѣ,  проникающемъ  черезъ  раненное  легкое  въ  полость  плевры, 
шроорганизмовъ,  потому  что  «воздухъ,  прошедшій  черезъ  легкое, 
■ітественно  долженъ  быть  очищенъ  отъ  своихъ  зародышей  при 
}'Оемъ  прохожденіи  черезъ  воздушные  пути,  такъ  какъ  одно 
з ъ ихъ  отправленій  и заключается  именно  въ  задерживаніи  вды- 
і емыхъ  частичекъ  пыли  и въ  недопущеніи  ихъ  въ  легочные  пу 
лрьки».  Тиндаль,  (1.  с,  р.  50  и 51),  приводя  это  мнѣніе  пр. 
гъстера,  говоритъ:  «Въ  этихъ  словахъ  мы  видимъ  догадку,  кото- 
і я носитъ  на  себѣ  явную  печать  генія,  но  которая  должна  быть 
■е-таки  повѣрена  путемъ  опыта.  Такое  доказательство  достав- 
итъ наши  опыты  съ  свѣтовымъ  лучемъ.  Однажды  вечеромъ,  въ 
■нцѣ  1869  года,  когда  я проводилъ  поперекъ  пыльнаго  пути  свѣ- 


0 Цитировано  по  Тиндалю  «Гніеніе  и зараза».  Спб,  1883  г.,  стр.  39  и 40. 


тящагося  луча  одинъ  за  другимъ  различные  чистые  газы,  мнѣ 
пришло  на  мысль  попробовать  употребить  вмѣсто  этихъ  газовъ 
свое  собственное  дыханіе.  И я замѣтилъ  тогда  впервые  ту  не- 
обыкновенную темноту,  которую  производитъ  выдыхаемый  воздухъ 
къ  концу  выдыханія» . 

«Позвольте  мнѣ  повторить  этотъ  опытъ  въ  вашемъ  присутствіи. — 
Я наполняю  свои  легкія  обыкновеннымъ  воздухомъ  *)  и затѣмъ 
выдыхаю  его  черезъ  стеклянную  трубку  въ  горизонтальномъ  на- 
правленіи, поперекъ  свѣтящагося  луча.  Сгущеніе  водяныхъ  паровъ 
моего  дыханія  обнаруживается  образованіемъ  свѣтлаго,  бѣлаго 
облачка,  очень  слабаго  очертанія.  Мы  уничтожаемъ  это  облачко 
или  предворительнымъ  осушеніемъ  выдыхаемаго  воздуха,  передъ 
тѣмъ  какъ  впустить  его  въ  лучъ,  или — еще  проще— нагрѣваніемъ 
нашей  стеклянной  трубочки.  Въ  теченіи  нѣкотораго  времени 
выдыхаемый  воздухъ  не  прерываетъ  свѣтящагося  пути  луча , 
потому  что  возвращающаяся  изъ  легкихъ  пылъ  вознаграж- 
даетъ въ  значительной  степени  за  разогнанныя  выдыханіемъ 
частички , но,  черезъ  нѣкоторое  время,  лучъ  оказывается  какъ- 
бы  пробуравленнымъ  чрезвычайно  черною  дырою,  въ  которой  не- 
возможно различить  никакихъ  рѣшительно  частичекъ.  И такъ,  это 
доказываетъ,  что  болгъе  глубокій  воздухъ  легкихъ  безусловно 
свободенъ  отъ  взвгъшеннаго  вещества,  слѣдовательно  онъ  находится 
въ  томъ  состояніи,  которое  требуется  объясненіемъ  проф.  Листера» *  2). 


{)  Очевидно  въ  этомъ  случаѣ,  чтобы  сдѣлать  опытъ  болѣе  продолжитель- 
нымъ и демонстративнымъ,  Тиндаль  производитъ  какъ  усиленный  вдохъ,  такъ 
и усиленный  выдалъ,  а какое  это  имѣетъ  значеніе  для  занимающаго  насъ 
вопроса,— мы  увидимъ  ниже. 

2)  „Опе  еѵепіп^,  Іхпѵагйз  Ыіе  еіозе  оГ  1869,  ѵѵЬіІе  роигіпд  ѵагіоиз  риге 
дазез  Ыіе  сіизіу  ігаск  оГа  Іитіпоиз  Ъеат,  Ыіе  Ыюи§Діі  оссиггей  Го  те  оі  изіп§  ту 
ЪгеаЫі  інзіеасі  оГ  Ыіе  §-азез.  I Ыіеп  поіісей,  Гог  Ыіе  Гігзі  Ыте,  Ыіе  ехігаогйіпагу 
йагкпезз  ргойисей  Ьу  Ыіе  ерхігей  аіг,  іоюагй $ іііе  епсі  о{  Ніс  ехрігаііоп ... . Тке 
Іитіпоиз  ігаск  оГ  Ыіе  Ьеат  іэ  Гог  а Ыте  ииіпіеггиріей  Ъу  Ыіе  ЪгеаіЬ,  Ъесаизе 
Ыіе  (Іизі  геіигпіпд  Ггот  Ыіе  1ип§-з  такез  щюй,  іп  дгеаі  рагі,  Ыіе  рагкісіез 
сіізріасеб.  АГіег  а ііте,  Ьолѵеуег,  ап  оЬзсиге  Йізк  арреагз  іп  Ыіе  Ьеат,  Ыю 
Йагкпезз  оГ  лѵЬісЬ  іпсгеазез,  ипііі  Гіпаііу,  іо\ѵагЙ8  Ыіе  епй  оГ  Ыіе  ехрігаііоп,  Ыіе 


Ренкъ  *),  разбирая  вышеописанный  способъ  Тиндаля,  говоритъ, 
го  такимъ  образомъ  могутъ  быть  замѣчены  сравнительно  грубыя 
линки,  но  не  такія  мелкія  образованія,  какими,  по  Нэгели, 
шлются  высохшіе  зародыши  низшихъ  грибковъ.  Для  такого  рода 
слѣдованій,  по  его  мнѣнію,  годится  только  способъ  Эткина.  Этотъ 
слѣдователь  2)  именно  доказалъ,  что  въ  воздухѣ,  не  содержа- 
змъ  пыли,  съ  трудомъ  происходитъ  образованіе  тумана,  потому 
о водянной  паръ  осаждается  только  на  пылевыхъ  частицахъ, 
называется  это  слѣдующимъ  образомъ:  берутъ  колбу,  емкостью 
1 литръ  или  больше,  и закупориваютъ  ее  каучуковою  пробкою, 
'Обуравлепною  въ  двухъ  мѣстахъ;  черезъ  оба  отверстія  вставлены 
гекланныя  трубки,  изъ  которыхъ  одна  кончается  сейчасъ  же  подъ 
іобкой,  а другая  доходитъ  почти  до  дна  колбы.  Колба  наполнена 
ьыкиовепнымъ  комнатнымъ  воздухомъ  и содержитъ  немного  воды, 
.ли  теперь  вытянуть  изъ  колбы  черезъ  длинную  трубку  немного 
здуха,  запирая  короткую  трубку  пальцемъ,  то  воздухъ  въ  колбѣ 
(Сколько  разрѣжается  и при  томъ  охлаждается,  вслѣдствіе  чего  и 
шуется  въ  ней  ясно  видимый  туманъ,  который  опять  исчезаетъ, 
іи  открыть  комнатному  воздуху  доступъ  въ  колбу.  Повторяя 
'ъ  же  опытъ  съ  воздухомъ,  освобожденнымъ  предварительно 
*>  пыли  фильтраціею  черезъ  вату,  мы  не  замѣчаемъ  образованія 
чана,  что  объясняется  отсутствіемъ  въ  этомъ  воздухѣ  пылевыхъ 
тицъ.  Ренкъ,  изслѣдуя  этимъ  способомъ  воздухъ  въ  различ- 
хъ  мѣстахъ,  всегда  въ  немъ  находилъ  присутствіе  пыли.  «Даже 
дохнутый  воздухъ  оказался  богатымъ  пылью,  которая  происхо- 


:т  із,  аз  іЬ  ѵѵеге,  ріегсей  Ьу  ап  іпіепзеіу  Ыаск  Ьоіе,  іп  лѵЫсЬ  по  рагіісіез 
Пеѵег  сап  Ье  йізсегпесі.  Тке  сіеерег  аіг  оГ  Ыіе  Іипдз  із  Шиз  ргогеП  іо  Ье 
> оіиіеіу  Ггее  Ггот  визрепЦеП  таМег.  Іі  із  Ыіегеіоге  іп  Ше  ргесізе  сопОШоп 
иігесі  Ьу  Ргоіеззог  Ілзіег’з  ехр1апаііоп“.  РикгеГасііоп  апсі  іпіесііоп.  Доіт 
пйаі.  Ьопсіоп,  1881.  р.  37. 

О Кепк.  ІІпіегзпсішп§  ііЪег  сіеп  8ЬаиЬ^е)іаН  (Іег  ЬиЙ.  БеиізсЬе  Месііеі- 
■Ье  ІѴосЬепзсЬгій.  1881.  р.  652. 

2)  Аіікіп.  8іаиѣ,  КеЬеі  ипсі  ѴѴоІкеп.  Бег  КоШгГогзсЬег.  1881.  р.  69. 
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дитъ  изъ  пыли  вдыхаемаго  воздуха.  Если  вдыхать  фильтрованный  воз  • 
духъ,  то  и выдыхаемый  воздухъ  оказывается  не  содержащимъ  пыли». 

Вышеприведенными  работами  исчерпывается  литература  зани- 
мающаго насъ  вопроса.  Изъ  всѣхъ  этихъ  работъ,  только  работа 
Тиндаля  получила  особенную  извѣстность  и цитируется  большин- 
ствомъ современныхъ  гигіенистовъ  въ  доказательство  того,  что  вы- 
дохнутый воздухъ  абсолютно  чистъ,  такъ  какъ  вся  пыль  вдыхае- 
маго воздуха  остается  въ  дыхательныхъ  путяхъ. 

Мнѣніе  объ  отсутствіи  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ  микроорганиз- 
мовъ столь  утвердилось  у насъ,  что  даже  па  страницахъ  современ- 
ныхъ руководствъ  патологіи  и гигіены  мы  находимъ  его  нерѣдко; 
однако-же  оно  вовсе  ни  на  чемъ  не  основано,  а тѣмъ  менѣе  на  опытѣ 
Тиндаля,  такъ  какъ  Тиндаль  говоритъ  (1.  с.),  что  только  болѣе 
глубокій  воздухъ  легкихъ  безусловно  чистъ,  первыя-же  порціи  вы- 
дыхаемаго воздуха  производятъ  свѣто  разсѣяніе,  потому  что  въ  нихъ 
заключается  пыль,  возвращающаяся  изъ  легкихъ. 

Въ  виду  того,  что  результаты,  полученные  съ  одной  стороны 
Лемеромъ  и Гуннингомъ,  съ  другой  стороны  Пуле  и Рэнсомомъ,  спе- 
ціально занимавшимися  этимъ  вопросомъ,  оказываются  діаметрально 
противуположными,  а изслѣдованія  Тиндаля  подверглись  такому  пре- 
вратному толкованію,  новыя  экспериментальныя  изслѣдованія  этого 
вопроса  являются  не  лишними. 

Изслѣдованія  эти  должны  распадаться  на  два  отдѣла:  во-пер- 
выхъ, является  необходимость  доказать  присутствіе  микроорганиз- 
мовъ въ  выдыхаемомъ  воздухѣ  вообще,  и во-вторыхъ,  въ  случаѣ 
утвердительнаго  отвѣта  на  первый  вопросъ,  изслѣдовать  ихъ  коли- 
чество въ  единицѣ  объема  выдыхаемаго  воздуха. 

Сознавая  весь  интересъ  какъ  теоретическаго,  такъ  въ  особен- 
ности практическаго  значенія  этихъ  вопросовъ,  я и занялся,  по 
предложенію  проф.  Доброславина,  ихъ  изслѣдованіемъ. 
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Прежде  чѣмъ  перейти  къ  критическому  разбору  предшествую- 
щихъ работъ  и описанію  моихъ  собственныхъ  опытовъ,  я нахожу 
необходимымъ  остановиться  нѣсколько  на  физіологіи  нормальнаго 
дыханія. 

При  всякомъ  вдыханіи  въ  верхнюю  часть  легочныхъ  путей  вво- 
дится извѣстное  количество  свѣжаго  воздуха,  содержащаго  болѣе 
кислорода  и менѣе  угольной  кислоты,  чѣмъ  старый,  уже  находя- 
щійся въ  легкихъ  воздухъ.  Вслѣдствіе  диффузіи  приливнаго  воз- 
духа, какъ  его  называютъ,  онъ  отдаетъ  свой  кислородъ  и при- 
нимаетъ взамѣнъ  угольную  кислоту  отъ  стараго,  или  такъ  назы- 
ваемаго стаціонарнаго  воздуха.  Такимъ  образомъ  посредствомъ 
притока  и оттока  приливнаго  воздуха  и посредствомъ  диффузіи, 
(■совершающейся  между  нимъ  и стаціонарнымъ  воздухомъ,  легоч- 
іый  воздухъ  постоянно  возобновляется.  При  обыкновенномъ  ды- 
ханіи расширеніе  грудной  клѣтки  никогда  не  достигаетъ  своей 
ііайвысшей  степени;  при  помощи  усиленнаго  мышечнаго  сокра- 
щенія, обусловливающаго  усиленное  вдыханіе,  мы  можемъ  вызвать 
добавочное  расширеніе  грудной  клѣтки,  которое  ведетъ  къ  втор- 
женію нѣкотораго  добавочнаго  количества  воздуха  прежде,  чѣмъ 
авновѣсіе  будетъ  установлено.  Это  добавочное  количество  на- 
зывается добавочнымъ  или  дополнительнымъ  воздухомъ.  Точно 
акимъ-же  образомъ,  при  обыкновенномъ  дыханіи  спаденіе  груд- 
ной клѣтки  никогда  не  достигаетъ  своей  максимальной  величи- 
ны. Употребляя  въ  дѣло  добавочныя  мышцы,  то  есть,  производя 
' акъ  называемое  усиленное  вдыханіе,  мы  можемъ  выгнать  изъ  по- 
ости  груди  добавочное  количество  воздуха,  такъ  называемый  ре- 
ѵрвныіі  или  запасной  воздухъ.  Впрочемъ,  даже  и послѣ  самаго 
осиленнаго  выдыханія,  въ  легкихъ  все  еще  остается  значительное 
і эличество  воздуха,  такъ  называемый  остаточный  воздухъ.  Об- 
(ая  сумма  дополнительнаго,  приливнаго  и запаснаго  воздуха  на- 
ша Гитчинсономъ  жизненною  емкостью  и равняется  въ  среднемъ 
,400  куб.  сант.  Изъ  этого  числа  500  куб.  сант.  принадлежатъ 
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приливному  воздуху,  а остальная  часть  приблизительно  равномѣрно 
распредѣляется  между  дополнительнымъ  и запаснымъ  ’). 

Средняя  частота  дыханій  17  въ  минуту,  слѣдовательно  человѣкъ 
въ  минуту  выдыхаетъ  около  9 литровъ  воздуха. 

Главное  упущеніе,  сдѣланное  всѣми  вышеприведенными  изслѣдо- 
вателями, заключается  прежде  всего  въ  томъ,  что  пи  одинъ  изъ 
нихъ  не  обратилъ  вниманія  на  самую  существенную  часть  во- 
проса, именно  на  то,  изслѣдованіемъ  въ  сущности  какого  воздуха 
онъ  занимался:  приливнаго,  запаснаго  или  обѣихъ  вмѣстѣ.  Оче- 
видно, содержаніе  микроорганизмовъ  въ  нихъ  должно  быть  различно; 
тогда  какъ  х/і  литра  приливнаго  воздуха  находится  въ  полости  лег- 
каго только  въ  продолженіи  У,7  минуты  и то  все  это  время  въ 
сильномъ  движеніи,  запасной  мѣняется  сравнительно  рѣдко,  такъ  какъ 
при  обыкновенномъ  спокойномъ  состояніи  мы  рѣдко  производимъ 
какъ  усиленный  вдохъ,  такъ  равно  такой  же  выдохъ.  Совершенно 
обратное  должно  было  случиться  при  производствѣ  опыта.  Желая 
изслѣдовать  какъ  можно  большее  количество  выдохнутаго  воздуха, 
какъЛемеръ,  такъ  и Гуннингъ,  безсознательно,  должны  были  произ- 
водить усиленный  выдохъ.  Если  же  при  этомъ,  желая  избѣжать 
упрека,  что  выдыхали  воздухъ,  находившійся  не  въ  полости  легкаго, 
а только  въ  полости  рта,  первую  половину  выдоха  изслѣдователи 
производили  черезъ  носъ,  а черезъ  свои  аппараты  проводили  только 
вторую  половину  усиленнаго  выдоха,  то  очевидно  они  изслѣдовали  не 
приливной  воздухъ,  которымъ  мы  въ  сущности  дышемъ  и который 
приноситъ  въ  легкія  пыль,  а запасной,  относительно  долго  про- 
бывшій въ  легкихъ  и вслѣдствіе  этого  очищенный. 

Изслѣдованія  Тиндаля  ясно  уже  указываютъ  на  разницу  суще- 
ствующую между  приливнымъ  и запаснымъ  воздухомъ.  Очевидно, 
желая  сдѣлать  опытъ  демонстративнѣе  и продолжительнѣе,  Тиндаль 
производилъ  усиленный  вдохъ  съ  послѣдующимъ  усиленнымъ  выдо- 
хомъ. Первыя  порціи  выдохнутаго  воздуха  при  этомъ  всегда  давали 

О Учебникъ  физіологіи  М.  Фостера,  пер.  про®.  Тарханова,  1882  г.  Томъ 
І-й,  стр.  528  и 529. 
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свѣторазсѣяніе  и Тиндаль  прямо  говоритъ,  что  оно  зависѣло  отъ 
возвращавшейся  иэъ  легкихъ  пыли;  вторая,  большая  часть  выдоха, 
являлась  «оптически  чистою>. 

Эта  вторая  часть  выдоха,  очевидно,  состояла  изъ  запаснаго  воз- 
духа, количество  котораго,  принимая  жизненную  емкость  въ  3,500 
куб.  сайт.,  равняется  приблизительно  1,500  куб.  сайт.,  что  втрое 
больше,  чѣмъ  количество  приливнаго. 

Въ  этомъ  нужно  искать  первую  и главную  причину  отрицатель- 
ныхъ результатовъ,  получаемыхъ  Лемеромъ  и Гуннингомъ. 

Вторая  причина  полученныхъ  ими  отрицательныхъ  результатовъ 
•очевидно  заключается  въ  неудовлетворительности  самихъ  способовъ 
різслѣдованія. 

На  сколько  неудовлетворителенъ  способъ  изслѣдованія  микро- 
организмовъ воздуха  посредствомъ  осажденія  ихъ  холодомъ,  вмѣстѣ 
ъ находящимися  въ  воздухѣ  парами,  показываютъ  слѣдующіе,  про- 
изведенные мною  опыты.  Принимая  во  вниманіе  предположеніе 
■'  ойки  *),  что  зародыши  низшихъ  организмовъ,  даже  при  прохож- 
деніи воздуха  черезъ  относительно  широкія  трубки,  когда  только 
• ослѣднія  имѣютъ  изгибы,  могутъ  быть  задержаны  въ  нихъ  2),  а 
>мѣстѣ  съ  тѣмъ  желая  увеличить  охлажденную  поверхность,  съ  ко- 
оорого  соприкасается  выдыхаемый  воздухъ,  я приготовилъ  слѣдую- 
щій аппаратъ:  стеклянаня  трубка,  въ  1 сайт,  въ  діаметрѣ,  длиною 
ьь  60  сайт,  была  изогнута  какъ  изображено  на  фиг.  4-й.  Въ 
ичкѣ  Б къ  ней  припаена  небольшая  стекляиая  трубка  С,  загнутая 
шизу,  на  которую,  посредствомъ  кусочка  гуттаперчевой  трубки,  на- 
і жена  вытянутая  книзу  трубка  Р,  тонкій  конецъ  которой  запаянъ; 
»>  Е зажимъ.  Заткнувъ  отверстія  А,  В и С ватными  пробками  и 
оостелизировавъ  весь  аппаратъ,  также  какъ  и трубку  Е,  въ  в>- 
ішной  банѣ  въ  продолженіи  часа  при  і.  180°С,  я соединилъ  ко- 

Бг.  Зоук’а  ЗНгіт^эЪегісЫе  (Іег  таіЬ.-рЪуа.  Сіав.  йег  Каізѳг.  Вегііп 
Цксайет.  йег  ѴѴіэвепвсЬ.  1879.  Ней.  II,  р.  140. 

4)  Это  предположеніе  Сойки,  впрочемъ,  опровергается  Бухнеромъ.  Аеглі- 
II  Ьев  ІпІеПі^епг-ВіаМ.  1880.  р.  559. 

2* 
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ііецъ  В съ  трубкой  Гессе  и С съ  трубкой  Р.  Ватныя  пробки  изъ 
В и С удалены  передъ  ихъ  соединеніемъ,  изъ  А пробка  вынима- 
лась только  на  время  опыта.  Гуттаперчевыя  трубки,  надѣтыя  на 
аппаратъ,  были  предворительно  дезинфицированы  кипяченіемъ  и 
обмываніемъ  въ  растворѣ  сулемы  (2  : 1000)  и спиртѣ.  Опытъ  про- 
изведенъ 16-го  іюля  въ  гигіенической  лабораторіи  въ  11  ч.  утра. 

Какъ  черезъ  аппаратъ,  помѣщенный  въ  смѣсь  льда  съ  солью, 
температура  которой  во  все  время  опыта  держалась  около — 8°  К, 
соединенный  для  контроля  съ  трубкой  Гессе,  такъ  равно  и черезъ 
другую  трубку  Гессе,  служившую  для  одновременнаго  изслѣдованія 
воздуха,  пропущено  10  литр,  воздуха  въ  58  м.,  слѣдовательно,  со 
скоростью  1 литр,  въ  5,8  м.  (Температура  воздуха  въ  тѣни  18,4°, 
влажность  54%)-  По  окончаніи  опыта,  конецъ  А заткнутъ  стерили- 
зированною  ватною  пробкою,  а на  гуттаперчевую  трубку,  соединяв- 
шую аппаратъ  съ  гессовекой  трубкой,  наложены  два  зажима  и 
трубка  между  ними  перерѣзана,  такъ  что  одинъ  конецъ  ее  съ  за- 
жимомъ остался  при  аппаратѣ,  а другой  на  трубкѣ  Гессе.  Во  всѣхъ 
трехъ  горизонтальныхъ  изгибахъ  аппарата  оказалось  довольно  зна- 
чительное количество  замерзшей  жидкости.  Запаянный  конецъ  труб- 
ки Р обломанъ  и она  тотчасъ-же  погружена  въ  колбочку  съ  стери- 
лизированной  водой.  Открывъ  зажимъ  и присасывая  ртомъ  черезъ 
конецъ  В,  втянуто  въ  аппаратъ  около  10  куб.  сайт.  воды.  Про- 
полоскавъ аппаратъ  водою,  ее  вылили  въ  плоскую,  стерилизирован- 
ную  бутылочку  отъ  коньяка,  заткнутую  ватной  пробкой  и напол- 
ненную 50  куб.  сайт,  стерилизированной,  разжиженной,  7°/0  же- 
латины съ  1%  либиховскаго  экстракта.  Потомъ  втянуто  въ  аппа- 
ратъ еще  около  10  куб.  сайт,  воды  и эта  вода,  послѣ  промывки, 
вылита  въ  ту-же  желатину.  Желатина  тщательно  взболтана  съ  при- 
литой водой,  и бутылочка  положена  бокомъ;  въ  этомъ  положеніи 
въ  ней  желатина  и застыла,  покрывъ  тонкимъ  слоемъ  одну  изъ 
широкихъ  и плоскихъ  сторонъ  бутылочки. 


Трубка  Гессе,  изслѣдовав- 


шая воздухъ. 


Бутылочка  съ  же- 
латиной, на  кото- 
рой посѣяна  вода, 
служившая  для 
промывки  аппа- 
рата. 


Контрольная  трубка  Гессе. 


17  іюня. 

0 

0 

0 

18  » 

0 

0 

5 

колоній. 

19  > 

15  колоній. 

0 

15 

> 

20  > 

35  » 

1 гриб,  колонія. 

29 

21  > 

42 

1 » » 

34 

» 

22  > 

57  > 

1 » » 

34 

> 

23  > 

57  (50  гриб.+7  бак).  1 » » 

34 

> (28  гриб. 4-6  бак.) 

Изслѣдованій  воздуха  гигіенической  лабораторіи  этимъ  аппара- 
томъ, по  безъ  контрольныхъ  трубокъ  Гессе,  было  сдѣлано  еще  5 1). 
Въ  2-хъ  опытахъ  получилось  по  4 грибныя  колоніи,  въ  2-хъ  же- 
латина въ  продолженіи  10  дней  осталась  совершенно  прозрачною 
и въ  1-мъ — 6 грибныхъ  колоній. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  при  прохожденіи  черезъ 
аппаратъ  воздуха  со  скоростью  1 литра  въ  5,8  мин.,  большая 
часть  микроорганизмовъ  черезъ  него  проносится,  другая  часть  на 
столько  крѣпко  пристаетъ  къ  внутренней  поверхности  трубки, 
что  только  съ  трудомъ  можетъ  быть  отмыта  и развѣ  незначитель- 
ное количество  ихъ  оказывается  взвѣшенными  въ  растаявшей 
жидкости. 

Эти  наблюденія,  я думаю,  достаточно  ясно  указываютъ  на  не- 
вѣрность результатовъ,  даваемыхъ  способами,  основанными  на 


і)  Два  15  іюня,  два— 20  іюня  и одно  25  іюля.  Стерилизованная  вода, 
служившая  для  промывки  аппарата,  какъ  и въ  первомъ  опытѣ,  засѣвалась 
на  разжиженой  желатинѣ,  налитой  въ  плоскія  бутылочки  отъ  коньяка.  Буты- 
лочки эти,  заткнутыя  ватными  пробками,  дезинфицировались  сначала  Фламби- 
рованіемъ,  а послѣ  разливки  въ  нихъ  желатины — нагрѣваніемъ  въ  текуче- 
па  овомъ  аппаратѣ  Коха. 


22  — 


осажденіи  микроорганизмовъ  холодомъ,  вмѣстѣ  съ  парами  воздуха. 
Это  равно  относится  какъ  къ  способу  Лемера,  такъ  и къ  первому 
способу  Гунниига;  у послѣдняго,  кромѣ  того,  скорость  прохожденія 
вовдуха  черезъ  горлышко  колбы  была  слишкомъ  велика,  что  такъ- 
же  не  могло  не  имѣть  значенія. 

Кромѣ  того,  Лемеръ  очевидно  работалъ  съ  предвзятою  идеею, 
ибо,  находя  многочисленные  микроорганизмы  въ  жидкости,  собран- 
ной изъ  выдохнутаго  воздуха  у людей,  имѣвшихъ  каріозные  зубы 
и нечисто  содержимую  полость  рта,  онъ  въ  то -же  время  не  нахо- 
дитъ ихъ  при  противуположныхъ  условіяхъ;  хотя  и у людей,  сі 
чисто  содержимою  полостью  рта,  онъ  наблюдалъ  въ  этой  жид- 
кости эпителій,  крупинки  угля  и еще  какія-то  зернышки,  но  ни 
одного  микроорганизма.  Что  касается  второго  ряда  опытовъ  Гун 
нинга,’  то  они  были  повторены  мною  въ  немного  измѣненномъ  видѣ. 

5 сентября  было  взято  5 колбочекъ,  емкостью  въ  100  куб.  сант. 
каждая.  Колбочки  вымыты  чистою  водою,  затѣмъ  растворомъ  сулемы 
(2:1000)  и наконецъ  алкоголемъ,  чтобъ  удалить  сулему,  и за- 
купорены такъ  же  дезинфицированными  пробками,  черезъ  которыя 
проходили  двѣ  стеклянныя  трубочки.  Одна  трубочка  кончалась  тот- 
часъ же  подъ  пробкой,  другая,  на  нижнемъ  концѣ  вытянутая  и 
кончавшаяся  отверстіемъ  приблизительно  въ  1 шш.  въ  діаметрѣ, 
достигала  почти  до  дна  колбочки.  Наружный  конецъ  длинной  трубки 
былъ  изогнутъ  такъ,  какъ  показано  на  фиг.  3-ей;  изгибъ  этотъ 
сдѣланъ  для  того,  чтобы  при  дыханіи  въ  колбочку  не  попадала 
слюна.  Выстоящіе  надъ  пробкой  концы  трубочекъ  заткнуты  ват- 
ными пробками  и колбочки  помѣщены  въ  текучепаровой  аппаратъ 
Коха,  гдѣ  онѣ  стерилизовались  при  і 100°  С въ  продолженіи  2-хъ 
часовъ. 

Послѣ  стерилизаціи  колбочки  до  половины  налиты  5°/0  жела- 
тиной съ  1%  либиховскаго  экстракта  и помѣщены  снова,  для  вто- 
ричной стерилизаціи,  въ  текучепаровой  аппаратъ,  гдѣ  онѣ  пробыли 
15  мин.  при  і 100°  С.  До  11  сентября  желатина  въ  нихъ  оста- 
лась совершенно  прозрачною,  безъ  всякихъ  слѣдовъ  помутнѣнія. 
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11  сентября,  погруженіемъ  колбочекъ  въ  горячую  воду,  желатина 
въ  нихъ  разжижена  и черезъ  всякую  изъ  нихъ,  въ  продолженіи 
20 — 30  минутъ,  пропускался  токъ  запаснаго  воздуха.  Выдыханіе 
производилось  слѣдующимъ  образомъ:  ватная  пробка  изъ  наружнаго 
конца  длинной  трубки  вынималась,  на  трубку  надѣвался  кусочекъ 
дезинфицированной  гуттаперчевой  трубки  съ  зажимомъ;  гуттапер- 
чевая трубка  бралась  между  зубами  и,  послѣ  обыкновеннаго  вы- 
доха черезъ  носъ,  которымъ  удалялся  весь  приливной  воздухъ,  по- 
средствомъ усиленнаго  выдыханія  прогонялся  черезъ  колбочку  и 
заключающуюся  въ  ней  желатину  токъ  запаснаго  воздуха.  Въ  про- 
долженіи всего  опыта  гуттаперчевая  трубка  не  выпускалась  изъ  зу- 
бовъ, и дыханіе  все  время  производилось  черезъ  носъ.  Послѣ  вся- 
каго выдыханія  зажимъ  закрывался.  Въ  двѣ  колбочки  выдыханіе 
производилось  въ  кролятникѣ  физіологической  лабораторіи,  во  время 
его  уборки  и кормленія  кроликовъ;  въ  остальныя  три  въ  моей  квар- 
тирѣ, въ  которой  производилось  усиленное  пыленіе  подметаніемъ  по- 
ловъ и выбиваніемъ  мебели.  Не  смотря  на  то,  что  вдыхаемый 
воздухъ  содержалъ  громадное  количество  пыли  и микроорганизмовъ, 
до  20  сентября  желатина  во  всѣхъ  колбочкахъ  осталась  безъ 
измѣненій. 


20  сентября  черезъ  тѣ  же  колбочки,  послѣ  предварительнаго 
[разжиженія  желатина,  пропущенъ  ьъ  продолженіи  20—30  минутъ 
токъ  приливнаго  воздуха,  при  тѣхъ  же  предосторожностяхъ,  какъ 
іи  въ  предыдущихъ  опытахъ.  Выдыхалась  только  вторая  половина 
іліриливнаго  воздуха,  первая  же  выпускалась  черезъ  носъ.  Всѣ  5 опы- 
товъ произведены  въ  моей  квартирѣ,  при  чемъ  въ  ней  производи- 
лось усиленное  пыленіе. 

Колбочки,  какъ  въ  первой  серіи  опытовъ,  такъ  и во  второй,  послѣ 
шыта  сохранялись  на  столѣ  моей  комнаты  при  і отъ  15—17°  К. 


Колбочка  № 1. 

Колбочка  № 2. 

Колбочка  Л"  3. 
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0 
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0 
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Колбочка  № 4. 

О 

О 

1 б.  1 гр. 

6 б.  — 3 гр. 

12  б.  + 5 гр. 

21  б.  -|—  5 гр.  = 26  к. 


Колбочка  № 5. 

О 

О 

2 бак. 

8 б.  -(-  4 гр. 

10  б.  -(-  8 гр. 

16  б.  + 10  гр.  = 26  к. 


Дальнѣйшій  счетъ  колоній  невозможенъ. 


Хотя  счетъ  колоній  въ  этихъ  опытахъ  былъ  въ  высшей  сте- 
пени затруднителенъ,  такъ  какъ,  вслѣдствіе  шарообразной  формы 
колбы,  развившіеся  въ  толщѣ  застывшей  желатины  колоніи  нахо- 
дились въ  различныхъ  плоскостяхъ,  тѣмъ  не  менѣе  при  продол- 
жительномъ и внимательномъ  пересчитывали  колоній,  счисленіе 
ихъ  доводилось  до  достовѣрныхъ  цифръ.  Особенно  красиво  выгля- 
дѣли грибныя  колоніи,  представлявшіяся  въ  видѣ  совершенно  пра- 
вильнаго шара,  изъ  центра  котораго  къ  периферіи  лучеобразно 
расходились  тончайшія  нити  мицелія. 

Эти  опыты,  я думаю,  достаточно  ясно  указываютъ  на  присутствіе 
микроорганизмовъ  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ  и на  разницу,  суще- 
ствующую между  приливнымъ  и запаснымъ  воздухомъ,  а также  на 
ошибочность  полученныхъ  Гуннингомъ  результатовъ,  которая  только 
и можетъ  быть  объяснена  тѣмъ,  что  онъ  изслѣдовалъ,  самъ  того 
не  сознавая,  запасной  воздухъ,  такъ  какъ  даже  при  всей  неудов- 
летворительности его  аппаратовъ,  все-таки  въ  пихъ  должно-бы  было 
задержаться  хотя  небольшое  количество  микроорганизмовъ  и произ- 
вести загниваніе  питательной  жидкости. 
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Беѣ  остальные  изслѣдователи  находили  въ  выдыхаемомъ  воз- 

i духѣ  большее  или  меньшее  количество  микроорганизмовъ,  или-же, 
какъ  Тиндаль  и Ренкъ,  констатировали  фактъ  присутствія  въ  немъ 

: пыли.  Мои  собственныя  изслѣдованія,  какъ  видно  изъ  выше  при- 
веденныхъ опытовъ,  подтвердили  фактъ  присутствія  многочислен- 
ныхъ микрооргамизмовъ  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ,  а потому  я счи- 
таю первую  часть  выше  поставленнаго  вопроса:  присутствуютъ-ли 
'микроорганизмы  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ?-- рѣшенною  въ  утвер- 
дительномъ смыслѣ. 

Теперь  перейдемъ  къ  опытамъ  съ  количественнымъ  опредѣ- 
леніемъ- микроорганизмовъ  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ. 

Въ  настоящее  время  существуютъ  два  главныхъ  метода  коли- 
чественнаго опредѣленія  микроорганизмовъ  воздуха.  Первый  методъ, 
[разработанный  преимущественно  французскими  учеными,  состоитъ 
взъ  протягиваніи  воздуха  черезъ  аппараты,  наполненные  жидкой 
питательной  средой;  второй  методъ,  разработанный  нѣмецкими  уче- 
ными, преимущественно  Кохомъ  и его  школою,  основанъ  на  осаж- 
Р(еніи  микроорганизмовъ  изъ  воздуха  на  липкую  и плотную  пита- 
тельную среду,  состоящую  изъ  желатинной  студени.  Изъ  прибо- 
ровъ первой  категоріи  лучшими  нужно  считать  пипетки  Микеля  *) 

ii  и аппаратъ  Эммериха  2).Но  всѣ  аппараты,  предложенные  для  работы 
ъ жидкою  питательною  средою,  представляютъ  слѣдующіе  суще- 

г твенные  недостатки:  воздухъ,  проходя  черезъ  жидкую  питатель- 
ную среду,  даже  мелкими  пузырьками,  можетъ  увлекать  зародыши 
пикроорганизмовъ,  не  оставляя  ихъ  въ  жидкости.  Во-вторыхъ,  не 
псѣ  изъ  осѣвшихъ  въ  жидкой  питательной  средѣ  микроорганиз- 
мовъ могутъ  развиться  и быть  констатированы,  такъ  какъ  разви- 
вающіеся быстрѣе  и энергичнѣе  не  дадутъ  развиться  болѣе  сла- 
бымъ. Въ-третьихъ,  трудно  раздѣлить  и получить  чистыя  культуры 
1 зъ  развившейся  смѣси  микроорганизмовъ  и въ-четвертыхъ,  ин- 
огда нельзя  поручиться,  что  всѣ  развившіеся  организмы  выдѣлены 

О Міфіе1.  Ьез  ог&апізтез  ѵіѵапіев  сіапз  ГаітозрЬёге.  ТЬёзс.  Рагіз.  1883. 

а)  ЕтгаегіеЬ.  АгсЬіѵ  Г.  Ну^іепе  В.  I.  1883.  р.  169—209. 
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и констатированы  микроскопическимъ  изслѣдованіемъ,  такъ  какъ  1 
многія  формы  микроорганизмовъ,  а въ  особенности  микрококовъ,  I 
разнятся  между  собою  не  формою  и величиною,  а только  болѣе  | 
или  менѣе  характернымъ  ростомъ  колоній. 

Совершенно  иные  результаты  получаются  при  работахъ  съ  плот- 
ною питательною  средою.  Микроорганизмы  воздуха  получаются  \ 
здѣсь  въ  видѣ  отдѣльно  лежащихъ  колоній,  изъ  которыхъ  каждая 
составляетъ  поколѣніе  одного  зародыша.  Колоніи  эти  могутъ  быть 
сочтены  прямо  невооруженнымъ  глазомъ,  что  даетъ  понятіе  о ко- 
личествѣ зародышей  въ  извѣстномъ  данномъ  объемѣ  воздуха;  облег-  \ 
гается  микроскопическое  изслѣдованіе  микроорганизмовъ  и легко  л 
изучается  форма  колоній,  цвѣтъ  ихъ,  быстрота  роста  и т.  п. 

Аппараты,  предложенные  для  работы  съ  плотными  питательными  ] 
средствами,  дѣлятся  на  двѣ  категоріи.  Къ  первой  категоріи  принад-  I 
лежатъ  аппараты  Коха  *)  и д-ра  Ковальковскаго *  2),  основанные 
на  принципѣ  самоосажденія  микроорганизмовъ  изъ  воздуха  на  плот-  ! 
ную  среду,  которая  въ  способѣ  Коха  помѣщается  въ  плоской  чашкѣ, 
стоящей  на  днѣ  высокаго  цилиндра,  закупореннаго  ватной  пробкой, 
а въ  способѣ  Ковальковскаго  какъ  на  днѣ,  такъ  и на  бокахъ  ци-  1 
линдра.  Цилиндры  эти  открываются  въ  пространствѣ,  воздухъ  ко-  I 
тораго  желаютъ  изслѣдовать,  и,  когда  они  наполнятся  изслѣдуемымъ 
воздухомъ,  снова  закрываются.  По  количеству  развившихся  колоній 
судятъ  о количествѣ  микроорганизмовъ  въ  изслѣдуемомъ  воздухѣ. 

Ко  второй  категоріи  принадлежитъ  аппаратъ  Гессе  3),  въ  послѣд- 
нее время  измѣненный  Павловскимъ  4).  Принципъ  этихъ  аппара-  I з 
товъ  основанъ  тоже  на  самоосажденіи  микроорганизмовъ  изъ  воз-  і 
духа  при  протягиваніи  извѣстнаго  количества  его,  съ  опредѣленною  с 


')  КосЬ.  МіШіеіІ.  аиѳ  сіег  Каізегі.  ѲезипсПіеЦзаті.  1881  р.  32. 

0 а)  КовалькоесчШ.  Способы  количественнаго  опредѣленія  низшихъ  орга-  1 1? 
низиовъ  въ  воздухѣ.  Диссер.  Спб.  1885  г. 

3)  Не8зе.  ІІеЬег  ([оапіНаІіѵе  Всзишппт§-  Пег  іи  ііег  ЬиГі  еиіЬаІІепеи  I 
Місгоог^апізтеп.  МіШіеіІ.  аиз  сі.  Каізегі.  СезишІІіеіЬзаті.  Віі.  II.  1884  р.  182.  I ' 

*)  Павловскій.  Бактеріологическія  изслѣдованія.  Вып.  I. 


кворостью  черезъ  трубки,  дно  которыхъ  покрыто  застывшею  жела- 
нною. Микроорганизмы,  находящіеся  въ  воздухѣ,  при  медленномъ 
кто  прохожденіи  надъ  слоемъ  застывшей  желатины,  вслѣдствіе 
, шей  тяжести,  осѣдаютъ  на  ней  и развиваются  въ  ясно  замѣтныя, 
Ііже  для  невооруженнаго  глаза,  колоніи. 

Принимая  во  вниманіе  преимущества,  представляемыя  плотною 
І.іедою  въ  сравненіи  съ  жидкою,  я при  своихъ  изслѣдованіяхъ 
становился  на  способѣ  Гессе,  такъ  какъ  способы  Коха  и Коваль- 
ювскаго,  очевидно,  не  годились  для  изслѣдованія  выдыхаемаго 
узд  уха. 

Трубки  Гессе,  употреблявшіяся  при  моихъ  опытахъ,  имѣли  въ 
ішву  66  сант.  и 3,5  сайт,  въ  поперечникѣ.  Одинъ  конецъ  трубки 
укупоривался  гуттаперчевой  пробкой,  черезъ  которую  проходила 
[ еклянная  трубка  въ  1 сайт,  въ  діаметрѣ;  на  другой  конецъ 
•убки  надѣвался  гуттаперчевый  колпакъ  съ  круглымъ  отверстіемъ 
ь»  центрѣ,  діаметръ  котораго,  какъ  и стеклянной  трубки,  нахо- 
дящейся въ  пробкѣ,  равнялся  1 сант.  Сверхъ  этого  колпака  на- 
звался другой  цѣльный  гуттаперчевый  колпакъ.  Въ  тѣхъ  труб- 
іхъ,  которыя  служили  для  анализа  выдыхаемаго  воздуха,  кол- 
іки  замѣнялись  гуттаперчевою  пробкою,  сквозь  которую  проходила 
деклянная  трубка  съ  діаметромъ  въ  1 сант.  На  трубку  эту  на- 
вален кусочекъ  гуттаперчевой  трубки,  длиною  сантиметровъ  въ 

съ  винтовымъ  или  пружиннымъ  зажимомъ  на  концѣ. 

Стерилизація  трубокъ  производилась  слѣдующимъ  образомъ:  всѣ 
ігтаперчевыя  части  сначала,  въ  продолженіи  1 или  I1/»  часа, 
і мачивались  въ  растворѣ  сулемы  (2:1000),  а затѣмъ  обмыва- 
ясь алкоголемъ.  Собранный  аппаратъ  прополаскивался  также  сна- 
• іа  растворомъ  сулемы  (2:1000),  а затѣмъ  сулема  эта  удаля- 
сь обильнымъ  прополаскиваніемъ  аппарата  алкоголемъ.  Затѣмъ 
к»  іклянная  трубка,  находившаяся  въ  гуттаперчевой  пробкѣ,  заш- 
илась гигроскопической  ватой  и весь  аппаратъ,  для  окончательной 
■ рилизаціи,  помѣщался  въ  большой  текучепаровой  аппаратъ  Коха, 
В с стерилизовался  при  і°  100°  С.  отъ  1 до  2 часовъ. 
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Питательная  желатина  приготовлялась,  по  указаніямъ  Коха  *)  I 
слѣдующимъ  образомъ:  50  §гаш.  хорошей  бѣлой  желатины,  мелко 
изрѣзанной,  помѣщались  въ  двухлитровую  колбу,  заткнутую  ват- 
ной пробкой  и наливались  500  куб.  сант.  холодной,  дистилирован-' 
ной  воды,  въ  которой  желатина  размачивалась  въ  продолженіи  */а— ! 
1 часа,  а затѣмъ  растворялась  слабымъ  иагрѣваніемъ  на  водянной 
банѣ.  Въ  то-же  время,  въ  другой,  меньшей  колбѣ  приготовлялся 
растворъ  либиховскаго  мяснаго  экстракта  изъ  10-ти  &гат.  па  500 
куб.  сант.  дистилироваиной  воды.  Колба  затыкалась  ватной  проб- 
кой и растворъ  этотъ  кипятился  въ  продолженіи  72 — 1 часа.  Го- 
рячій растворъ  бульона  выливался  въ  колбу  съ  расплавленной  же- 
латиной и смѣсь  нейтрализовалась  основнымъ  фосфорнокислымъ  на- 
тромъ (паігит.  ріюврііогісит).  До  появленія  слабо-щелочной  реакціи 
на  литръ  смѣси  обыкновенно  нужно  было  добавить  17  §гаш.  фос- 
форнокислаго натра.  Смѣсь  нейтрализовалась  горячей,  потому  что  въ 
горячемъ  растворѣ  скорѣе  растворяется  фосфорнокислый  натръ,  а 
а затѣмъ,  помѣщенная  въ  соляную  ванну,  горячая  смѣсь  скорѣе 
закипаетъ,  чѣмъ  избѣгается  столь  вредное  для  желатины  перегрѣ 
ваніе.  Послѣ  нейтрализаціи  смѣсь  дѣлается  сильно  мутною,  гряз- 
наго желто-бѣлаго  цвѣта,  отъ  образующагося  осадка. 

Кипяченіе  желатины  производилось  въ  соляной  ваннѣ,  куда  она 
помѣщалась  тогда,  когда  вода  въ  послѣдней  кипѣла,  что  называется, 
«ключемъ».  Обыкновенно  черезъ  ІО — 15  минутъ,  ежели  до  погру- 
женія въ  ванну  желатина  была  достаточно  подогрѣта,  начиналось  за- 
кипаніе. Кипяченіе  желатины  производилось  не  долѣе  20  минутъ 
потому  что  иначе  она  перегрѣвается  и потомъ  слабо  или  даже  вовсе 
не  свертывается.  Вынутая  изъ  ванны  желатина  быстро  отстаивается 
при  чемъ  сверху  получается  совершенно  чистый  и прозрачный 
цвѣта  портвейна,  слой  желатины,  а на  днѣ  колбы  обильный,  хлоп- 
чатый, грязно-бѣлаго  цвѣта  осадокъ.  Фильтрація  такимъ  образом 
приготовленной  желатины  совершалась  очень  легко  и быстро  черевъі 


1)  МіМЬеіІ.  а.  Я.  К.  бееишШ.  В.  I.  8.  24. 
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: іантамуровскую  воронку  съ  двойнымъ  фильтромъ  изъ  обыкновен- 
ій фильтровальной  бумаги,  въ  стерилизированную  колбу.  Стерили- 
і ція  колбъ  производилась  накаливаніемъ  ихъ  въ  продолженіи  часа 
ь воздушной  банѣ  при  і.  180°  С. 

Во  всякую,  предварительно  стерилизированную,  трубку  Гессе 
вливалось  100  — 120  куб.  сайт,  желатины  и трубки  помѣщались 
ія  вторичной  стерилизаціи  въ  текучепаровой  аппаратъ  Коха,  гдѣ 
держались  въ  продолженіи  15 — 20  мин.  при  і.  100"  С. 

Д-ръ  Келдышъ  ’),  находя  вышеописанный  способъ  стерилиза- 
іги  трубокъ  недостаточнымъ,  предложилъ  измѣненіе  трубки  Гессе, 

>і стоящее  въ  томъ,  что  всѣ  гуттаперчевыя  части  изъ  нея  удалены 
замѣнены  стеклянными.  Оба  конца  трубки  съужены,  какъ  гор- 
ышки  въ  бутыли,  и закрыты  пришлифованными  стеклянными  кол- 
і чками,  на  вытянутыхъ  концахъ  которыхъ  находятся  отверстія 

діаметромъ  въ  1 сайт.,  затыкаемыя  ватой.  Во  избѣжаніе  со- 
ігальзыванін  колпачковъ  съ  трубки,  они  прижаты  къ  послѣдней 
) (средствомъ  особыхъ  металлическихъ  зажимовъ. 

Трубка  такая  стерилизируется  сначала  въ  воздушной  банѣ  при 
180°  С.,  а послѣ  наливанія  желатины — въ  той-же  банѣ  при  і. 
>10°  С.  «отъ  половины  до  часу,  такъ  что  все  это  время  желатина 
«питъ». 

Измѣненіе,  предложенное  Келдышемъ,  мнѣ  кажется  излиш- 
екъ, такъ  какъ  простелизировавъ  по  способу  Коха  болѣе  чѣмъ 
О трубокъ,  я ни  въ  одной  изъ  нихъ  не  получилъ  загрязненія, 

» тя  многія  изъ  нихъ,  особенно  служившія  для  опытовъ  съ  за- 
і юнымъ  воздухомъ,  находились  подъ  наблюденіемъ  до  2-хъ  не- 
;ш>  и болѣе. 

Вынутыя  изъ  Коховскаго  аппарата  трубки  укладывсались  гори- 
ннтально  на  столѣ  и въ  такомъ  положеніи  желатина  въ  нихъ 
ьстывала,  покрывъ  слоемъ,  толщиою  въ  0,5  сайт.,  одну  изъ 
оронъ  трубки. 


‘)  Измѣненіе  аппарата  Гессе.  Русская  Медицина,  № 39.  1885  г. 
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Въ  первыхъ  своихъ  опытахъ  Гессе  покрывалъ  желатиной  | 
всю  внутреннюю  поверхность  трубки,  но  потомъ  убѣдился,  что 
вто  безполезно,  такъ  какъ  микроорганизмы  развиваются  только  і 
на  нижней  поверхности  трубки,  что  Гессе  доказалъ  слѣдующимъ  - 
опытомъ:  наливъ  двѣ  одинаковыя  трубки  желатиной,  покры- 

вавшей только  дно  трубокъ,  онъ  одну  изъ  нихъ  помѣстилъ  же- 
латиной кверху,  а другую  желатиной  книзу  и протянулъ  черезъ! 
обѣ  одинаковое  количество  воздуха.  Въ  первой  трубкѣ  развились 
только  3 колоніи  и то  на  днѣ,  гдѣ  было  немного  желатины,  во 
второй — 10  колоній.  Совершенно  противоположное  утверждаетъ 
Павловскій:  покрывая  желатиной  всю  внутреннюю  поверхность  !| 
трубки,  онъ  получалъ  развитіе  колоній  по  бокамъ,  вверху  и внизу п 
трубки  (I.  с.  опыты  на  стр.  128  и 129).  Мои  наблюденія  въ 


этомъ  случаѣ  не  согласны  съ  наблюденіями  Павловскаго.  Въ  оны 
№ I,  III  и IV,  приведенныхъ  ниже,  въ  которыхъ  желатиной  была 
покрыта  вся  внутренняя  поверхность  трубокъ  (въ  6-ти  трубкахъ), 
я,  какъ  и Гессе,  получилъ  развитіе  колоній  только  на  днѣ  тру- 
бокъ. Очевидно  иначе  и быть  не  можетъ,  такъ  какъ  микроорганизмы, 
не  смотря  на  свою  минимальную  величину,  все  таки  должны  имѣть 
извѣстный  вѣсъ. 

Для  аспираціи  воздуха  употреблялись  бутыли,  емкостью  въ  12  а 
литровъ,  на  стѣнкахъ  которыхъ  были  наклеены  бумажныя  скалы.  ] 
раздѣленныя  на  литры.  Дѣленія  эти  нѣсколько  разъ  тщательно 
были  провѣрены.  Горлышко  бутыли  замыкалось  плотно  пробкою, 
черезъ  которую  проходили  двѣ  стеклянныя  трубки  съ  діаметромъ  і 
въ  1 сайт.,  изогнутыя  подъ  прямымъ  угломъ.  Одна  трубка  кон- 
чалась тотчасъ-же  подъ  пробкою,  другая  доходила  до  дна  бутыли.  ! 
Пробка,  вмѣстѣ  съ  проходящими  черезъ  нее  трубками,  и горлышко 
бутыли  тщательно  были  замазаны  менделѣевской  замазкой,  чтобы  ; 
исключить  возможность  попаданія  въ  бутыль  воздуха  помимо;! 
приводящей  трубки.  Короткая  трубка  соединялась  съ  трубкое  Гессе,  | 
на  длинную,  доходящую  до  дна  бутыли  трубку,  надѣвалась  гут 
таперчевая  трубка,  служившая  для  истеченія  жидкости.  Скорость 


— 31 


теченія  жидкости  изъ  аппарата  регулировалась,  вставлявшимися 
конецъ  отводящей  воду  гуттаперчевой  трубки,  стеклянными 
убками  различныхъ  діаметровъ,  скорость  истеченія  изъ  которыхъ 
ного  литра  воды  предварительно  опредѣлялась. 

При  своихъ  опытахъ  я употреблялъ  трубки,  пропускавшія  одинъ 
тръ  воды  въ  4 минуты.  По  мѣрѣ  пониженія  уровня  жидкости 
бутыли,  скорость  истеченія,  вслѣдствіе  паденія  давленія,  по- 
зпенно  уменьшалась,  такъ  что  первый  литръ  вытекалъ  въ  4 ми- 
лы, а десятый  въ  8 минутъ.  Средняя  скорость,  съ  которою  дѣй- 
гловалъ  аспираторъ,  равнялась  такимъ  образомъ  одному  лцтру 
6,6  минуты. 

Средняя  скорость  для  аспираціи  воздуха  по  Гессе  должна 
шяться  на  открытомъ  воздухѣ  1 • литръ  въ  2 — 3 мин.,  въ 
врытомъ  помѣщеніи  1 литр,  въ  3 — 4 минуты;  въ  моихъ 
лтахъ  эта  скорость  была  отъ  5,  2 до  7 минутъ  литръ.  Пав- 
іскій  находитъ  скорость,  употребленную  Гессе,  неимовѣрно  боль- 
ію,  вслѣдствіе  чего  бактеріи  должны  проносится  черезъ  трубку, 
осѣдая  въ  ней,  а въ  трубкѣ  будутъ  осѣдать  только  болѣе  тя- 
ше  грибы  (1.  с.  стр.  125);  а потому,  по  его  мнѣнію,  скорость 
должна  быть  не  болѣе,  какъ  одинъ  литръ  въ  часъ;  при  та- 
только  скорости  Павловскому  удавалось  получить  самое  боль* 
) количество  бактерій.  Въ  доказательство  этаго  Павловскій  при- 
нтъ слѣдующіе  опыты: 

<0пытъ  1-й  и 2-й  20  декабря  1885  г.  Пропущено  2 литр, 
духа  секціонной  комнаты  патолого-анатомической  лабораторіи  со 
іростью  1 литр,  къ  2 мин.  черезъ  2 трубки  Гессе,  соединенныхъ 
шлизованной  гуттаперчевой  трубкой: 

22  декабря  въ  1-й  трубкѣ  4,  во  2-й — 3 колоніи. 

24  декабря  въ  1-й  трубкѣ  5,  во  2-й — 8 колоніи. 

Опытъ  3 и 4-й  15  января  1885  г.  пропущенъ  1 литръ  воз- 
а въ  полчаса,  черезъ  двѣ  трубки  Гессе. 

18  января  11  колоній  бактерій,  большинство  ихъ  у выходнаго 
фстія.  Во  2-й  трубкѣ  30  бактерійныхъ  колоній  и двѣ  грибныя. 


19  января  тоже.  Въ  первой  трубкѣ  — В грибныхъ  колоній,  бо- 
лѣе къ  входному  отверстію. 

Опытъ  5.  20  января.  Воздухъ  секціонный  комиаты  лабора- 
торіи, послѣ  вскрытія,  1 литр,  въ  1 часъ.  Пропущено  2 литра. 

22  января.  Въ  первой  трубкѣ  39  кол.  Во  второй — маленькая 
кучка  изъ  нѣсколькихъ  бактеріальныхъ  колоній  по  серединѣ  трубки. 

23.  Въ  первой  трубкѣ — 41  колонія. 

24.  Тоже.  Опытъ  длился  до  28  января».  (1.  с.  стр.  129 
и 130). 

Изъ  этихъ  опытовъ  мы  видимъ,  во-первыхъ,  что,  по  мѣрѣ 
уменьшенія  скорости  аспираціи,  количество  получавшихся  бакте- 
ріальныхъ колоній  рѣзко  увеличивалось,  а во-вторыхъ,  что  даже 
при  такой  медленной  аспираціи,  какъ  1 литръ  въ  часъ,  въ  сре- 
динѣ контрольной  трубки  получилась  всетаки  кучка  бактеріаль- 
ныхъ колоній,  болѣе  чѣмъ  на  100  сайт,  отъ  входа.  Эти  резуль- 
таты д-ра  Павловскаго  едва-ли  не  вызваны  какимъ-либо  проходя- 
щимъ и незамѣченньшъ  имъ  условіемъ  при  производствѣ  опыта. 

Бухнеръ  ]),  дѣлая  опыты  надъ  минимальною  скоростью  воздуш- 
ной струи,  которая  способна  еще  увлекать  зародыши  микроорганиз- 
мовъ, пришелъ  къ  заключенію,  что  при  скорости  воздушной  струи 
въ  2 — 3 шга.  въ  секунду  ею  еще  увлекаются  отдѣльные  микро- 
организмы, и только  при  скорости  V2- 11/2  тш.  въ  секунду  воз- 
душная струя  уже  неспособна  увлекать  ихъ. 

Опредѣлимъ  теперь  ту  скорость,  которая  будетъ  въ  различ- 
ныхъ отдѣлахъ  Гессевской  трубки  сначала  при  прохожденіи  1 литра 
въ  о,  2 минуты,  какъ  это  было  въ  большей  части  моихъ  опы- 
товъ, а потомъ  со  скоростью  1 литра  въ  60  мип.5  какъ  этого 
требуетъ  Павловскій. 

Обозначимъ  искомую  скорость  черезъ  х.  Объемъ  газа,  проходя- 
щаго черезъ  данное  сѣченіе  трубки,  въ  данную  единицу  времени 

черезъ  ѵ и площадь  сѣченія  черезъ  р,  получимъ  # = — - 


*)  ВисЬпсг.  АеггЦісЬез  Іпіеііідепг-Віаи  1880.  р.  558. 


Во  входномъ  отверстій  трубки  Гессе,  діаметръ  котораго  рав- 
няется 1 сайт.,  при  прохожденіи  1 литр,  въ  5,2  мин.  скорость 
въ  одну  секунду  тогда  будетъ  слѣдующая: 


2 тісі2  3 14х12 


V = 


1000 


4 

1000 


X — 


1000x4 


5,2  x 60  312. 

1000 


4,083  сайт,  въ  секунду. 


312x3,14  244,92 

Въ  самой  трубкѣ  Гессе  при  тѣхъ-же  условіяхъ  и при  діаметрѣ 
въ  3,5  сапт.  эта  скорость,  въ  любомъ  поперечномъ  сѣченіи,  будетъ 
* слѣдующая: 

р=  1Щ^=  9,616  □ сапт. 


V — 


1000 


X = 


1000 


5,2x60 
1000 


1000 

“3127 


= 0,333  сайт,  въ  секунду. 


312X9,616  3000,192 

Если-же  черезъ  ту-же  трубку  Гессе  будетъ  проходить  1 литр. 
|шъ  60  мин.,  то  скорость  во  входномъ  отверстіи  будетъ: 

3,14  ХІа 


V = 


X 


1000x4 


V = 

1000 
60  х 60 

4000 


4. 


1000 


3600 

0,356  сайт,  въ  секунду. 


3600x3,14  ~ 11204 

1 I 

Скорость  въ  любомъ  поперечномъ  сѣченіи  той-же  трубки  будетъ: 


Р 


3,14Х(3,5)2 


■=  9,616  0 сайт. 


60  X 60 


1000  10 


36. 


X = 


10 


10 


36X9,616 


346,176 


0;028  сант.  или  0,28  тт.  въ  сек. 


Такимъ  образомъ,  ежели  скорость,  полученная  Бухнеромъ  пу- 
темъ опыта,  отвѣчаетъ  истинѣ,  то  въ  первомъ  случаѣ  (при  ско- 


к 
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рости  1 литр,  бъ  5,2  мин.)  зародыши  микроорганизмовъ  должны 
проноситься  въ  трубкѣ  на  извѣстное  разстояніе,  во  второмъ  (при 
скорости  1 литр,  въ  60  мин.)  — падать  тотчасъ-же  у самаго  входа, 
такъ  какъ  только  во  входномъ  отверстіи  скорость  достигаетъ 
3,56  ішп.  въ  секунду.  Опыты  мои  именно  это  и подтверждаютъ; 
тогда  какъ  при  скорости  1 литр,  въ  5 — 7 минутъ  самыя  дальнія 
колоніи,  въ  среднемъ,  находятся  на  45  сант.  отъ  входа,  слѣдова 
тельно  приблизительно  на  томъ-же  разстояній  какъ  у Гессе,  при 
скорости  1 литр,  въ  60  мин.  самая  дальняя  колонія  находилась 
на  5 сант.  отъ  входа,  а не  на  100,  какъ  въ  вышеприведенныхъ 
опытахъ  Павловскаго,  что  видно  изъ  слѣдующаго  опыта: 

23  сентября  черезъ  трубку  Гессе  протянуто  въ  моей  комнатѣ, 
въ  которой  усиленно  пылили,  выбивая  мебель,  1 литр,  воздуха  въ 
60  минутъ. 

24  и 25  сентября  желатина  чиста. 

26  сент.  6 бак.  + З гриб,  колон. 

27  » 10  » -{-3  » 

28  » 10  » -|—  В » 

29  > 10  » — {-  3 » » 

Всѣ  колоніи  расположены  у самаго  входнаго  отверстія.  Самыя 
дальнія  двѣ  бактеріальныя  колоніи — одна  на  4 и другая  на  5 сан- 
тиметровъ отъ  входа. 

Этимъ  же  опытомъ  опровергается  также  и предположеніе  Пав- 
ловскаго, будто  бы,  употребляя  предложенную  имъ  скорость,  мы 
будемъ  получать  въ  трубкахъ  однѣ  бактеріальныя  колоніи,  такъ 
какъ  тяжелые  зародыши  грибовъ  вовсе  не  попадутъ  въ  трубку; 
въ»  моемъ  же  опытѣ  на  10  бактерій  попались  3 грибка;  да  и у са- 
мого Павловскаго,  при  требуемой  имъ  скорости  1 литръ  въ  часъ, 
часто  получалось  болѣе  грибныхъ  колоній,  чѣмъ  бактеріальныхъ,  а 
потому  мнѣ  кажется  нѣсколько  страннымъ  его  категорическое  заяв- 
леніе на  стр.  131:  «При  быстромъ  токѣ  воздуха  въ  нашихъ  опы- 
тахъ (въ  2 мин.  1 литръ)  грибныя  колоніи  развивались  въ  пора- 
зительномъ изобиліи,  такъ  что  заглушали  развитіе  бактерій,  между 
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тѣмъ,  какъ  при  медленномъ  (въ  1 часъ  1 литр.)  развивались 
болѣе  легкія  бактеріи,  а болѣе  тяжелые  зародыши  грибовъ  даже 
не  попадаютъ  въ  аппаратъ ».  На  основаніи  своихъ  собственныхъ 
опытовъ,  я не  берусь  рѣшить,  какіе  зародыши  тяжелѣе:  грибные 
или  бактеріальные,  такъ  какъ  часто  грибныя  колоніи  развивались 
далѣе  отъ  входа,  чѣмъ  бактеріальныя. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  рѣшить  вопросъ,  дѣйствительно  ли  приданной 
(•-скорости  (отъ  5 — 7 минутъ  литръ)  всѣ  бактеріи  осѣдаютъ  въ  трубкѣ, 
ійли  же  часть  ихъ  проносится  черезъ  нее?  Для  рѣшенія  этого  вопроса 
былъ  сдѣланъ  мною  слѣдующій  опытъ:  22  августа  двѣ  трубки,  одна 
іІПавловскаго,  другая  Гессе,  положены  рядомъ  на  столъ  и для  контроля 
(Соединены  стерилизованными  гуттаперчевыми  трубками  съ  двумя  труб- 
ками Гессе.  Черезъ  каждую  пару  трубокъ  пропущено  по  10  литровъ  воз- 
духа въ  67  м.,  слѣд.  со  скоростью  1 литр,  въ  6,7  мин.  Къ  30  августа 
’зъ  трубкѣ  Павловскаго  получилось  10  кол.,  въ  трубкѣ  Гессе  22  кол., 
іобѣ  же  контрольныя  трубки  остались  совершенно  чистыми.  22-го  же 
Вівгуста  производилось  выдыханіе  черезъ  одну  трубку  Павловскаго  и 
[нерезъ  одну — Гессе.  Обѣ  трубки  для  контроля  соединены  съ  труб- 
ками Гессе.  Черезъ  каждую  пару  трубокъ  выдохнуто  10  литр,  воздуха 
г'.ъ  52  м.  Къ  30  августа  въ  трубкѣ  Павловскаго  1 дрожжевая  ко- 
лонія, соединенная  съ  ней  для  контроля  трубка  Гессе  чиста.  Въ 
г рубкѣ  Гессе,  служившей  для  выдыханія,  7 колоній;  въ  соеди- 
ігенной  съ  пей  контрольной  трубѣ — одна  грибная  колонія  при  входѣ 
ъ трубку. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  изъ  четырехъ  опытовъ,  только 
і ъ одпомъ  получилось  загрязненіе  контрольной  трубки,  и то  той, 

; оторая  была  соединена  съ  трубкой,  служившей  для  дыханія,  гдѣ 
'і окъ  воздуха  былъ  неравномѣрный,  а происходилъ  толчками.  Что 
г икроорганизмы  при  данной  скорости  не  должны  пролетать  черезъ 
:рубку,  объ  этомъ  можно  еще  заключить  по  тому,  что  во  всѣхъ 
глытахъ  выходная  треть  трубки  всегда  остается  свободной  отъ 
икроорганизмовъ. 
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къ скорости  аспираціи,  именно  вопросъ  о вліяніи  сосѣднихъ  токовъ 
воздуха  па  входное  отверстіе  аспирующей  трубки.  Это  самая  сла- 
бая сторона  всѣхъ  аппаратовъ,  основанныхъ  на  принципѣ  аспи- 
раціи, которая  равно  присуща  какъ  аппаратамъ  съ  жидкою  средою, 
такъ  равно  и аппаратамъ  съ  плотною  средою.  Въ  этомъ  отношеніи 
мы  попадаемъ  въ  сігсиіиз  ѵіііовиз,  выбраться  изъ  котораго  едва-ли 
когда  нибудь  удастся.  Усиливая  быстроту  тока  аспирируемаго  воз- 
духа, мы  рискуемъ,  что  всѣ,  или  большая  часть  микроорганизмовъ, 
пролетятъ  черезъ  аппарате,  не  задержавшись  въ  пемь;  ослабляя 
эту  быстроту,  мы  рискуемъ,  что  сосѣдніе,  болѣе  быстрые  токи, 
или  пронесутъ  мимо  отверстія  большинство  микроорганизмовъ,  а 
въ  аппаратъ  попадетъ  сравнительно  небольшое  ихъ  количество,  или 
напротивъ,  совпадая  съ  направленіемъ  аспирирующей  струи,  будутъ 
нагнетать  въ  трубку  лишніе  микроорганизмы.  Уже  изъ  приведен- 
наго выше  опыта  22  августа  видно,  какое  сильное  вліяніе  оказы- 
ваютъ сосѣднія  струи  воздуха:  тогда  какъ  въ  трубкѣ  Павловскаго 
получилось  только  10  колоній,  въ  рядомъ  лежавшей  съ  ней  трубкѣ 
Гессе  22  кол. 

23  сентября  былъ  произведенъ  слѣдующій  опытъ.  Три  трубки 
Гессе  и двѣ  Павловскаго  были  расположены  горизонтально  на 
столѣ,  какъ  показано  на  фиг.  5,  и при  томъ  такъ,  что  всѣ  вход- 
ныя отверстія  находились  на  одной  линіи. 

Черезъ  № 1 и 2,  соединенные  съ  однимъ  аспираторамъ,  про- 
тянуто по  5 литр,  въ  60  мин.,  слѣд.  1 литр,  въ  12  мин. 

Черезъ  № 3,  протянуто  1 литръ  въ  60  мин. 

Черезъ  № 4 и 5,  соединенные  съ  однимъ  аспираторамъ, — по 
5 литровъ  въ  65  м.  слѣд.  1 литръ  въ  13  минутъ. 

Всѣ  опыты  произведены  въ  моей  комнатѣ,  въ  которой  до  опыта 
сильно  напылено,  выбиваніемъ  мебели,  во  время  опыта  въ  ком- 
натѣ спокойно. 
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Ходъ  опыта. 


№ 1.  № 2.  № 3. 

Трубка  Гессе.  Трубка  Павловскаго.  Трубка  Гессе. 


24  Сент. 

0 

0 

0 

25  » 

4 

28 

0 

26  » 

9 б.  -)—  1 гр. 

69  б.  6 гр. 

6 б. 

+ 3 ГР- 

27  > 

желат.  разжид. 

78  б.  — }-  7 гр. 

10  б. 

+ 3 гр. 

00 

V 

— 

93  б.  11  гр. 

10  б. 

+ 3 Н>- 

Итого 

въ  5 литрахъ 

104  кол. 

65 

кол. 

24 

Сент. 

№ 4. 

Трубка  Гессе. 
0 

№ 5. 

Трубка  Павловскаго 
0 

25 

> 

6 

3 

26 

> 

62  б.  — )—  2 гр. 

20  б. 

27 

> 

желат.  разжид. 

зо  б.  4-  3 гр. 

28 

> 

— 

39  б.  — |—  6 гр. 

въ  5 

литрахъ 

45  кол. 

Разсматривая  эту  таблицу,  мы  видимъ,  что  въ  3-хъ  удав- 
шихся опытахъ  полученныя  количества  колоній  значительно  раз- 
нились. Такъ  въ  № 2 ихъ  Ѵ)ч  раза  болѣе,  чѣмъ  въ  № 3,  и въ 
2,  3 раза  болѣе,  чѣмъ  въ  № 5,  который  былъ  обращенъ  вход- 
нымъ отверстіемъ  въ  другую  сторону,  хотя  скорость  аспираціи  въ 
данномъ  случаѣ  почти  равнялась  скорости  № 2.  Кромѣ  того,  раз- 
ность этихъ  цифръ  можетъ  еще  зависѣть  и отъ  того,  какъ  замѣ- 
чаетъ Тиндаль  *),  что  микроорганизмы  въ  воздухѣ  распредѣлены 
неравномѣрно,  а облачками;  разъ  такое  облачко  можетъ  проно- 
ситься мимо  входнаго  отверстія,  другой  разъ  попасть  въ  него — 
и,  конечно,  изслѣдуя  воздухъ  одного  и того  же  пространства, 
мы  получимъ  въ  обоихъ  опытахъ  разныя  цифры. 

Д-ръ  Павловскій,  производя  опыты  съ  трубкой  Гессе,  пришелъ 
къ  убѣжденію,  «что  трубка  Гессе  не  можетъ  служить  для  коли- 


*)  «Гніеніе  и зараза»,  стр.  132  и 133. 
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чественнаго  опредѣленія  бактерій  воздуха»  (1.  с.,  стр.  131],  а по- 
тому и предложилъ  свой  собственный  аппаратъ. 

Аппаратъ  Павловскаго  состоитъ  «изъ  пятиколѣнпой  трубки  (фиг.  5, 
№ 2),  согнутой  подъ  угломъ  около  40—45°,  съ  діаметромъ  въ 
4 сант.  Длина  каждаго  колѣна  около  15  сайт.  Въ  входномъ  и выход- 
номъ отверстіи  (фиг.  5,  № 2 а,  б)  гуттаперчевыя  пробки,  съ  стек- 
ляпыми  трубками  по  1 сайт,  ширины  и 5 — 10  сант.  длины.  Помимо 
входнаго  отверстія,  служащаго  для  стерилизаціи  паромъ,  имѣется 
сбоку  другое  (Ь) — для  аспирируемаго  воздуха,  съ  діаметромъ  въ  V /г 
сант.  На  вершинахъ  2-хъ  угловъ,  образуемыхъ  сходящимися  ко- 
лѣнами трубки,  имѣются  тоже  2 отверстія  (сс),  каждое  въ  I1/* — 2 
сант.  въ  діаметрѣ,  для  послѣдовательнаго  переноса  и дальнѣйшихъ 
разводокъ  развившихся  колоній,  для  микроскопическаго  изслѣдова- 
нія ихъ  и т.  д.  и,  наконецъ,  для  чистки  трубки»  (1.  с.  стр.  132 
и 133).  Къ  этому  аппарату  Павловскій  добавилъ  еще  контрольную 
часть.  Преимущества  этой  трубки  передъ  Гессовской,  по  мнѣнію 
автора,  состоятъ  въ  слѣдующемъ;  «портативность,  возможность 
укрѣплять  ее  въ  различныхъ  положеніяхъ,  вертикальномъ,  т.  е. 
вершинами  угловъ  кверху,  или  горизонтальномъ,  вершинами 
угловъ  въ  ту,  или  другую  сторону  по  плоскости,  большая  поверх- 
ность для  соприкосновенія  съ  воздухомъ,  рядъ  препятствій  на  пути 
его  и удобство  доставанія  выросшихъ  колоній»  (1.  с.,  стр.  135). 
Производя  сравнительные  опыты  изслѣдованія  воздуха  одновре- 
менно своей  и Гессовской  трубкой,  при  чемъ  быстрота  аспираціи 
была  1 литръ  въ  часъ,  Павловскій  въ  первой  трубкѣ  получалъ 
всегда  болѣе  колоній,  чѣмъ  во  второй. 

Изслѣдованіе  сравнительныхъ  достоинствъ  способовъ,  пред- 
ложенныхъ для  количественнаго  анализа  воздуха,  не  состав- 
ляетъ цѣли  моей  работы,  а потому  я и ве  занялся  болѣе  по- 
дробнымъ разборомъ  послѣднихъ  опытовъ  Павловскаго.  У меня 
есть  одинъ  только  опытъ,  гдѣ  воздухъ  одновременно  изслѣдовался 
трубкой  Гессе  и Павловскаго,  именно  вышеприведенный  опытъ 
22  августа,  гдѣ  въ  трубкѣ  Павловскаго  развилось  только  10  ко- 


лоній,  а въ  рядомъ  лежавшей  трубкѣ  Гессе  22.  Во  всякомъ  случаѣ  я 
думаю,  что,  на  основаніи  вышеприведенныхъ  данныхъ,  трубка  Пав* 
ловскаго  менѣе  удовлетворяетъ  своей  цѣли,  чЬмъ  трубка  Гессе  *), 
потому  что,  имѣя  входное  отверстіе  въ  2 */г  сайт.,  она  болѣе  по- 
слѣдней подвержена  вліянію  сосѣднихъ  съ  отверстіемъ  трубки  струй 
воздуха,  что  можно  заключить  изъ  вышеприведеннаго  опыта  23 
сентября,  гдѣ  въ  2-хъ  трубкахъ  Павловскаго,  почти  при  одинако- 
вой скорости  аспираціи,  но  обращенныхъ  отверстіями  въ  разныя 
стороны,  получилось  такое  неодинаковое  количество  колоній. 

Измѣненія,  которыя  я съ  своей  стороны  предложилъ  бы  сдѣ- 
;.лать  въ  трубкѣ  Гессе,  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  замѣнить  колпачки, 
закрывающіе  входъ,  резиновой  пробкой,  пробуравленной  и заткну- 
; той  стеклянной  палочкой  съ  головкой,  удаленіемъ  которой  откры- 
валась бы  трубка  для  изслѣдованія.  Резиновые  колпачки  неудобны 
.тѣмъ,  что  очень  скоро,  подъ  вліяніемъ  нагрѣванія,  растягиваются 
іи  затѣмъ  легко  спадаютъ  съ  трубки.  Входное  отверстіе  слѣдовало 
(бы  съузить  до  Ѵг  сайт,  въ  діаметрѣ,  чѣмъ  можно  было  бы  избѣ- 
гать вліянія  сосѣднихъ  струй,  такъ  какъ  быстрота  струи  въ  отвер- 
стіи значительно  бы  усилилась. 

Разсмотрѣвъ  такимъ  образомъ  аппараты,  служившіе  для  изслѣ- 
дованія, перехожу  къ  самымъ  опытамъ  количественнаго  опредѣленія 
микроорганизмовъ  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ.  Опыты  эти  дѣлятся 
іі іа  двѣ  серіи:  въ  первой  изслѣдовался  приливной  воздухъ,  во  вто- 
•ой — запасной.  Всѣ  опыты  съ  выдыхаемымъ  воздухомъ  произве- 
дены мною  надъ  самимъ  собою;  одновременно  съ  выдыхаемымъ 
» оздухомъ  всякій  разъ  изслѣдовался  и воздухъ  того  пространства, 
г.ъ  которомъ  производилось  изслѣдованіе. 

Налитыя  желатиной  и вторично  дезинфицированныя  въ  Кохов- 
ікомъ  аппаратѣ  трубки  передъ  опытомъ  подвергались  контрольному 
і аблюденію  отъ  4 до  7 дней. 

*)  Къ  этому  же  мнѣнію  склоняется  и Баумгартенъ  въ  рефератѣ  своемъ 
ъ ЛаЬгевЪепсШ  ііЬег  сНе  ГогЬвсЪгШиз  іп  сі.  ЬеЬге  ѵ.  О.  Раѣіюдепеп  Мікгоог§а- 
ізшеи.  1886.  р.  181. 


Трубки  Гессе  и Павловскаго,  служившія  для  анализа  воздуха,  і 
клались  или  горизонтально  на  столъ,  или  укрѣплялись  въ  шта  I 
тивѣ. 

Трубки,  служившія  для  анализа  выдыхаемаго  воздуха,  распола-  I 
гались  такъ,  какъ  показано  на  фиг.  6-ой.  а — гуттаперчевая  трубка  \ 
съ  пружиннымъ  зажимомъ,  которая  *въ  продолженіи  всего  опыта  : 
держалась  между  зубами.  Зажимъ  открывался  во  время  выдыханія 
и по  окончаніи  его  опять  закрывался.  Ь — стеклянная  трубка,  пред-  ■ 
назначенная  для  удержанія  слюны,  могущей  попасть  въ  трубку  при 
дыханіи.  Трубка  эта  передъ  всякимъ  опытомъ  фламбировались  при  1°  | 
180°  С.  въ  продолженіи  часа,  при  чемъ  оба  конца  ея  были  за- 
ткнуты ватой.  Передъ  опытомъ  сначала  вынималась  вата  изъ  одного  I 
конца  трубки  6,  трубка  открытымъ  концомъ  держалась  книзу  и на 
нее  тотчасъ  же  надѣвалась  гуттаперчевая  дезинфицированная  трубка 
а , закрытая  зажимомъ  и наполненная  спиртомъ.  Открывая  зажимъ,  і 
послѣ  соединенія  трубокъ,  спиртъ  выливали.  Съ  такими  же  предосто- 
рожностями трубка  Ь соединялась  съ  трубкой  е,  зажимъ  на  которой 
открывался  только  на  время  опыта  и по  окончаніи  его  снова  за-  і 
врывался.  Во  время  опыта,  чтобъ  избѣжать  осажденія  паровъ  дыханія 
въ  трубкѣ  6,  она  погружалась  въ  стаканъ  съ  горячей  водой.  Эта 
добавочная  часть,  впослѣдствіи,  при  производствѣ  опытовъ  съ  за- 
паснымъ воздухомъ,  оказалось  излишнею,  такъ  какъ,  производя 
выдыханіе  запаснаго  воздуха  прямо  черезъ  трубку  с,  я всетаки 
не  получалъ  пи  одной  колоніи  въ  трубкахъ,  служившихъ  для  ана- 
лиза послѣдняго.  I трубка  Гессе,  укрѣпленная  зажимомъ  на  шта- 
тивѣ сі.  /'  Т-образная  трубка,  соединенная  посредствомъ  гуттапер- 
чевой трубки  д съ  манометромъ  1ь  и посредствомъ  гуттаперчевой  1 
трубки  г съ  аспираторомъ  1с.  Въ  первыхъ  своихъ  опытахъ  (при- 
веденныхъ ниже  подъ  № I,  II,  III,  IV)  я не  употреблялъ  ма- 
нометра и ввелъ  его  по  указанію  ироф.  Доброславина,  такъ  какъ 
оказалось,  что  безъ  манометра  производился  слишкомъ  сильный 
выдохъ,  прогонявшій  зародышей  микроорганизмовъ  въ  выходному  , 
отверстію  трубки,  а можетъ  быть  даже  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  . 


и черезъ  весь  аппаратъ.  Въ  послѣдующихъ  опытахъ  выдыханіе  со- 
вершалось съ  такою  силою,  чтобы  ртуть  въ  манометрѣ  не  дѣлала 
' ольшихъ  колебаній,  какъ  отъ  1 до  5 тш.  /.  — гуттаперчевая 
I рубка,  отводящая  изъ  аспиратора  воду;  т— стеклянная  трубка, 
регулирующая  истеченіе  послѣдней. 

Выдыханіе  производилось  слѣдующимъ  образомъ:  взявъ  трубку 
/ между  зубами  и открывъ  зажимъ,  я высасывалъ  изъ  добавоч- 
ной части  (т.  е.  трубокъ  а и Ъ)  воздухъ,  что  было  замѣтпо  но 
г ому,  что  кончикъ  трубки  присасывался  къ  языку  и ущемлялъ 
то;  тогда  зажимъ  на  а закрывался  и открывался  зажимъ  на  с. 
Іатѣмъ  производился  усиленный  выдохъ  черезъ  носъ,  которымъ 
/далался  изъ  полости  рта  весь,  могущій  тамъ  быть,  наружный  воз- 
духъ. Во  все  время  опыта  трубка  не  выпускалась  изъ  зубовъ 
дыханіе  совершалось  только  носомъ.  Зажимъ  на  а открывался 
только  во  время  выдыханія  и по  окончаніи  его  тотчасъ-же  закры- 
вался. При  такой  постановкѣ  опыта  въ  изслѣдующую  трубку  могли 
сопасть  только  микроорганизмы  изъ  выдыхаемаго  воздуха  или  воз- 
ууха,  оставшагося  въ  полости  рта.  При  плотно  закрытомъ  ртѣ, 
йдкъ  это  было  въ  моихъ  опытахъ,  полость  рта,  какъ  полость, 
овсе  ые  существуетъ,  ибо  ее  совершенно  выполняетъ  языкъ,  ко- 
торый выдается  своимъ  основаніемъ  въ  глотку  *).  Мои  опыты  съ 
йзслѣдовапіемъ  запаснаго  воздуха  подтвердили  тотъ  фактъ,  что  изъ 
икиыъ  образомъ  закрытаго  рта,  когда  передъ  тѣмъ  сдѣланъ  еще 
пиленный  выдохъ,  никакихъ  микроорганизмовъ  еъ  изслѣдующую 
рубку  попасть  не  можетъ.  Такимъ  образомъ  микроорганизмы,  разви- 
• авшіеся  въ  изслѣдовавшихъ  трубкахъ,  несомнѣннымъ  образомъ 
пѣ  происходили  изъ  выдыхаемаго  воздуха.  Чтобъ  избѣжать  упрека 
ль  томъ,  что  мною  изслѣдовался  воздухъ,  побывавшій  только  въ 
злости  глотки,  а не  въ  легкихъ,  во  всѣхъ  опытахъ  въ  трубку 
іьлдыхалась  только  вторая  половина  приливнаго  воздуха  и въ 
«ухъ  только  опытахъ:  № VII  и VIII— первая  половина. 

Л / 

4)  РапзсЬ.  Огипсігізв  Пег  АпаЬотіе  сіез  МепзсЬеп.  Вегііп.  Д 886  р.  276  еЬ  283. 


▼ 
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Обстановка  опытовъ  съ  изслѣдованіемъ  запаснаго  воздуха  пи-1 
чѣмъ  не  разнилась  отъ  предшествующей,  за  исключеніемъ  только! 
того,  что  послѣ  обыкновеннаго  выдоха,  произведеннаго  черезъ  носъ,  ' 
въ  трубку  вгонялась  извѣстная  часть  запаснаго  воздуха,  посред-| 
ствомъ  усиленнаго  выдоха. 


іііыты  количественнаго  опредѣленія  микроорганизмовъ 
въ  выдыхаемомъ  приливномъ  воздухѣ. 


ОПЫТЪ  I.  7 іюля  1886.  г. 

Гигіеническая  лабораторія,  10  ч.  утра,  въ  лабораторіи  совер- 
шив тихо,  я одинъ.  Двѣ  трубки  Гессе,  покрытыя  желатиной  по 
?зй  внутренней  поверхности,  черезъ  одну  пропущено  10  литр. 


пдуха  въ  66  м.,  слѣд.  1 литр, 
литр,  воздуха  въ  15  мин.,  слѣд. 

Нъ  трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ. 

іюля  О 

> 10  кол. 

» 29  » 

» 29  > 

> 29  » 

> 29  > 16  бак.+ІЗ  гриб. 

Колоніи  гуще  всего  располо- 
гш  у еамаго  входа  и до  II1  Ы 
гт.  отъ  него.  Самая  дальняя 
[ онія  грибная  на  23  сайт,  отъ 
• да.  Колоніи  только  на  днѣ,  на 
вкахъ  пѣтъ  ни  одной. 


6,6  м.;  черезъ  другую  выдохнуто 
1 литр,  въ  3 минуты. 

Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 

О 

о 

0 

1 
2 

3 грибныхъ  колоніи. 

Колоніи  расположены  на  32, 
39  и 451/2  отъ  входа,  всѣ  на  днѣ, 
на  стѣнкахъ  нѣтъ  ни  одной. 

Въ  выдохнутомъ  воздухѣ 
20, 68°/о  микроорганизмовъ. 


ОПЫТЪ  И.  8 іюля. 

3 # \ 

Гигіеническая  лабораторія,  9 ч.  утра,  во  время  подметанія  ио- 

ъ въ  лабораторіи.  Двѣ  трубки  Павловскаго  покрытыя,  желатиной 


% 
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только  на  днѣ;  черезъ  одну  пропущено  5 литр,  воздуха  въ  29  мин.1 
слѣд.  1 литр,  въ  5,8  мин.;  черезъ  другую  выдохнуто  5 литръ  вм 
25  мин.,  слѣд.  1 литр,  въ  5 мин. 

Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ.  1 

О 

О О 

о кол.  О 


Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ. 
9 ІЮЛЯ  О 


10  » 
11  » 
12  > 

13  > 

14  » 

15  > 


15 

32 

36 

36 


» 6 бак. +30  гриб. 

Самая  дальняя  колонія  гриб- 
ная на  46  сайт,  отъ  входа. 


6 

12 

13  1 

13  грибныхъ  колоній. 

Самая  дальняя  колонія  на  43 
сайт,  отъ  входа. 

Въ  выдохнутомъ  возду; 

36,1 1°/°  микроорганизмовъ. 

ОПЫТЪ  ІИ.  9 іюля. 

Гигіеническая  лабораторія,  10  часовъ  утра.  Въ  лабораторіи  со- 
вершенно спокойно.  Двѣ  трубки  Гессе,  покрытыя  желатиной  по 
всей  внутренней  поверхности.  Черезъ  одну  пропущено  воздухе 
10  литр.  66  мин.,  слѣд.  1 литр,  въ  6,6  м.  Черезъ  другую  выдох-Ц 
нуто  10  литр,  въ  54  м.,  слѣд.  1 литр,  въ  5,4  мин. 

Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ.  Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 


10  ІЮЛЯ  О 

11  > О 

12  » 7 кол. 

» 15  » 

> 23  » 

» 29  > 

» 31 


13 

14 

15 

16 


19  гриб. +12  бакт. 


Самая  дальняя  колонія  гриб- 


0 
О 

о 

2 кол. 

5 » 

8 » 

8 > 2 бак. +6  гриб. 

Самая  дальняя  колонія  бактер- 


ная  на  33  сант.  отъ  входа.  Всѣ  на  46  сайт,  отъ  входа.  Всѣ  ко^ 


9 
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I юніи  на  днѣ  трубки,  ни  одной  лоніи  на  днѣ  трубки,  ни  одной 
стѣнкахъ.  на  стѣнкахъ- 

Въ  выдохнутомъ  воздухѣ  25,8°/о 
микроорганизмовъ . 


ОПЫТЪ  ІУ.  16  іюля. 

Гигіеническая  лабораторія,  9 часовъ  утра,  лабораторія  подме- 
ітся,  Двѣ  трубки  Гессе,  покрытыя  желатиной  по  всей  внутренней 
рюрхности.  Черезъ  одну  пропущено  10  литр,  воздуха  въ  68  мин., 
щ.  1 литр,  въ  6,8  м.  Черезъ  другую  выдохнуто  10  литр,  въ  56  м., 
,гд.  1 литр,  въ  5,6  м. 


і ъ трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ, 
і ІЮЛЯ  О 

> О 

» 15  кол. 

> 35  » 

» 42  > 

» 57  » 

» 57  » 50  гриб.-|-7  бак. 

Псѣ  колоніи  расположены  на 
і.  , на  стѣнкахъ  нѣтъ  ни  одной, 
це  всего  у входа  и до  16  сайт, 
езтоянія  отъ  пего,  далѣе  идутъ 
іѣльныя  кол.  на  44,  48,  51  и 
дант.  Самая  дальняя  колонія 
бная. 

ОПЫТЪ  і 


Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 

О 

О 

7 кол. 

14  » 

17  > 

17  » 

17  » 10  гриб. +7  бакт. 

Всѣ  колоніи  на  днѣ,  на  стѣн- 
кахъ нѣтъ  ни  одной.  Самая  даль- 
няя колонія  грибная  на  40  сайт, 
отъ  входа. 

Въ  выдохнутомъ  воздухѣ 
29,82°/о  микроорганизмовъ. 

’.  20  іюля. 


^Гигіеническая  лабораторія;  10-ть  ч.  утра;  въ  лабораторіи  совер* 
ішо  спокойно.  Двѣ  трубки^  Гессе,  покрытыя  желатиной  только 
днѣ.  Черезъ  одну  пропущено  10  литр,  воздуха  въ  62  м.,  слѣд., 
:итр.  въ  6,2  м.,  черезъ  другую  выдохнуто  10  литр,  въ  53  м., 
довательно,  1 литр,  въ  5,3  мин. 
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Въ 

трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ. 

21 

ІЮЛЯ 

0 

22 

0 

23 

» 

1 

кол. 

24 

> 

6 

» 

25 

» 

8 

26 

> 

10 

27 

ІЮЛЯ 

11 

кол.  6 бак.%-5  гриб. 

Бактеріальныя  колонія  ближе 

къ 

входу,  а 

. именно  на  2,  3,  4, 

7, 

5 и 81/2 

сант.  грибныя  на  3, 

8, 

8,  16 

и 

48  сант.  отъ  входа. 

Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 
О 

0 

1 кол. 

3 > 


3 


3 

3 


> 

» 


1 бак.+2  гриб. 


Самая  дальняя  колонія  бакте-] 
ріальная  на  40  сант.  отъ  входа. 

Въ  выдохнутомъ  воздухѣ  ] 
27,27%  микроорганизмовъ. 


ОПЫТЪ  УІ.  3 августа. 

Моя  квартира.  11 -ть  ч.  утра.  Комната  недавно  подметалась. 
Двѣ  трубки  Гессе,  покрытыя  желатиной  только  на  днѣ.  Черезъ  одну] 
пропущено  10  литр,  воздуха  въ  67  м.,  слѣд.  1 литр,  въ  6,7  м., 
черезъ  другую  выдохнуто  10  литр,  въ  56  мин.,  слѣд.  1 литр.  въ: 
5,6  минутъ. 

Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ.  Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 


4 августа  О 

5 » 45  кол. 

6 » 64  > 

7 > 139  > 44б.-[-95  гриб. 

8 желатина  разжидилась. 


О 

21  кол. 

26  > 

50  » 

81  » 18  бак.— 1—63  гриб. 

Въ  выдохнутомъ  воздухѣ 
35.97%  микроорганизмовъ. 


Въ  слѣдующихъ  двухъ  опытахъ  VII  и VIII,  произведенныхъ  въ^ 
клиникѣ  проф.  Манассеина,  въ  палатѣ  не  ремонтировавшейся  цѣ-| 
лый  годъ  и занятой  12  больными,  изслѣдовалась  первая  половина ; 
выдыхаемаго  приливнаго  воздуха.  Всѣ  послѣдующіе  затѣмъ  опыте 
производились  съ  трубками,  покрытыми  желатиной  только  на  днѣ. 


V 


/ 
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ОПЫТЪ  VII.  10  августа. 

Клиника  проф.  Манассеина.  Въ  1 часъ  пополудни,  въ  палатѣ 
ло,  больные  почти  всѣ  спятъ. 

Черезъ  одну  трубку  Гессе  пропущено  воздуха  10-ть  литр,  въ 
мин.,  слѣд.,  1 литр,  въ  6,7  мин.,  черезъ  другую  трубку  Гессе 
гдохнуто  10  литр,  въ  54  м.,  слѣд.,  1 литр,  въ  5,4  м. 


ь трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ. 

августа  0 

Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 
0 

» 30  кол. 

13  кол. 

■»  46  » 

32  » 

> 50  » 

45  > 

> 61  » 56  б.-)- 5 гриб.  49  > 41  бак.  -р  8 гриб, 

желатина  разжидилась.  Тоже. 


(.Самая  дальняя  колонія  бакте- 
яільная  на  43  сайт,  отъ  входа. 

Самая  дальняя  колонія  бакте- 
ріальная на  53  сайт,  отъ  входа. 

Въ  выдохнутомъ  воздухѣ 
80,32%  микроорганизмовъ. 

ОПЫТЪ  VIII.  12  августа. 

клиника  проф.  Манассеина.  Въ  1 часъ  дня,  въ  той-же  палатѣ, 
ььные  почти  всѣ  спятъ. 

Черезъ  одну  трубку  Павловскаго  пропущено  10  литр,  воздуха 
р)5  мин.,  слѣд.  1 литр.  6,5  мин.;  черезъ  другую  трубку  Пав- 
шаго выдохнуто  10  литр,  въ  55  мин.,  слѣд.  1 литр,  въ  5,5  м. 

' рубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ.  Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 


1 іі  івгуста  0 

0 

» 7 кол. 

1 кол. 

> 34  » 

17  » 

» 51  » 

39  > 

> 51  » 42  » 

1 52  » 36  6.+16  гриб.  42  » 29  бак.  + 13  гриб 


Самая  дальняя  колонія  бакте-  Самая  дальняя  колонія  бакте-і 
ріальная  въ  5-мъ  колѣнѣ.  ріальпая  въ  5-мъ  колѣнѣ. 

Въ  выдохнутомъ  воздухѣ; 
80,76%  микроорганизмовъ. 

Въ  слѣдующихъ  опытахъ,  какъ  я въ  первыхъ  тести,  пзслѣдо-і 
валась  вторая  половина  выдыхаемаго  приливнаго  воздуха. 


ОПЫТЫ  IX  и X.  22  августа. 

Моя  квартира.  9 часовъ  вечера.  Черезъ  двѣ  трубки,  одну  Пав-  ] 
ловскаго,  а другую  Гессе,  уложенныя  рядомъ  на  столѣ,  съ  вход- 
ными отверстіями  на  одномъ  уровнѣ,  соединенныя  для  контроля  і 
съ  двумя  трубками  Гессе,  пропущено  черезъ  каждую  пару  трубокъ] 
по  10  лит.  воздуха  въ  67  м.,  слѣд.  1 литр,  въ  6,7  ми. 

Черезъ  двѣ  другія  трубки,  одну  Павловскаго,  другую  Гессе,  сое- 
диненныя для  контроля,  какъ  и предыдущія,  съ  Гессовскимі 
трубками,  производилось  выдыханіе;  черезъ  трубку  Павловскаго; 
отъ  11  ч.  41  м.  до  12  ч.  35  м.  ночи;  черезъ  трубку  Гессе  от] 

1 ч.  33  м.  до  2 ч.  25  м.  ночи.  Черезъ  всякую  трубку  выдохну] 
по  10  литр,  въ  57  м.  Въ  комнатѣ  совершенно  спокойно. 

Въ  трубкѣ  Павловскаго  изслѣдовавшей  Въ  трубкѣ  Гессе  изслѣдовавшей  во 


воздухъ. 


духъ. 


23 

августа 

, 0 

0 

24 

> 

0 

0 

25 

» 

1 

кл. 

8 

кл. 

26 

» 

6 

15 

» 

27 

» 

7 

> 

]9 

> 

28 

> 

10 

22 

29 

10 

22 

> 

30 

> 

10 

» 7 б.+З  гр. 

22 

» 12  бак.+Ю  гриб. 

Самая  дальняя  колонія  гриб-  Самая  дальняя  колонія  бактЯ 
ная  на  23  сайт,  отъ  входа.  ріальная  на  30  сайт,  отъ  входя 
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Контрольная  трубка  до  30  ав- 
^ уста  чиста. 

ъ трубкѣ  Павловскаго  изслѣдовавшей 
выдохъ. 

3 августа  О 

44  » О 

> О 

» 1 кл. 

» 1 > 

» 1 » 

» 1 » 

» 1 » дрожжевая  на 

в1 /2  сайт,  отъ  входа. 


) 

о 

11 

ч 

) 

) 


Контрольная  трубка  до  30  ав- 
гста  чиста. 

Въ  выдохнутомъ  воздухѣ  10°/і 
шзкроорганизмовъ. 


Контрольная  трубка  до  30  ав- 
густа чиста. 

Въ  трубкѣ  Гессе  изслѣдовавшей 
выдохъ. 

о 

о 

, '•  • . • . • Г5 

О 

3 кл. 

6 » 

7 » 

7 > 

7 » 5 бак. 3-2  гриб. 

Самая  дальняя  колонія  бак- 
теріальная на  49  сайт,  отъ  входа. 

Въ  контрольной  трубкѣ  у вхо- 
да 1 гриб,  кол., явившаяся  27  ав- 
густа. 

Въ  выдохнутомъ  воздухѣ 
31,83%  микроорганизмовъ. 


ОПЫТЪ  XI.  2 сентября. 

11  ч.  утра,  въ  большой  залѣ  физіологической  лабораторіи,  во 
>емя  подметанія  половъ,  черезъ  одну  трубку  Гессе  пропущено 
литр,  воздуха  въ  35  м.,  слѣд.  1 лит.  въ  7 м.  Черезъ  другую 
1 >убку  Гессе  выдохнуто  5 литр,  въ  30  м.,  слѣд.  1 литр,  въ 
минутъ. 


гь  трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ, 
сентября  О 
> 


Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 


О 


ш 


> 

> 

» 

> 


14 

кл. 

6 

кл. 

■ 

42 

> 

11 

> 

48 

» 

13 

49 

» 

15 

> 

49 

■»  15  бак.+34гр. 

16 

> 9 бак.-|-7  гриб. 

4 


Самая  дальняя  колонія  гриб- 
ная на  33  сайт,  отъ  входа. 


Самая  дальняя  колонія  гриб 
ная  на  40  сайт,  отъ  входа. 

Въ  выдохнутомъ  воздудѣ 
32,65%  микроорганизмовъ. 


ОПЫТЪ  XII.  14  сентября. 

Моя  квартира.  11  часовъ  утра,  въ  комнатѣ  усиленно  пылятъ, 
выбивая  мебель  и подметая  полы. 

Черезъ  одну  трубку  Павловскаго  пропущено  5 литр,  воздуха 
въ  28  м.,  слѣд.  1 литр,  въ  5,6  м.  Черезъ  другую  трубку  Павлов- 
ловскаго  выдохнуто  5 литр,  въ  28  м.,  слѣд.  1 литр,  въ  5,6  м. 


Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ. 

15  сентября  2 кл. 


Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 

3 кл. 

14  > 

17  > 

22  » 

109  > 70  бак.-|-39  гр.  26  » 21  бак.+5  гриб. 

Самая  дальняя  колонія  гриб-  Самая  дальняя  колонія  гриб- 
ная на  60  сантиметровъ  отъ  ная  на  39  сайт,  отъ  входа, 
входа.  Въ  выдохнутомъ  воздух! 

23,85%. 


16 

> 

17 

> 

17 

> 

82 

і , і 

» 

18 

> 

97 

19 

> 

109 

> 

ОПЫТЪ  XIII.  14  сентября. 

Моя  квартира,  прежняя  обстановка.  Опытъ  начатъ  въ  12  У2  ча- 
совъ дня,  послѣ  окончанія  предыдущаго. 

Черезъ  одну  трубку  Гессе  пропущено  5 литр,  воздуха  въ 
28  м.,  слѣд.  1 литр,  въ  5,6  м.;  черезъ  другую  трубку  Гессе,  вы- 
дохнуто 5 литр,  въ  28  м.,  слѣд.  1 литр.  5,6  мин. 


у;.,  щ ущф: 


[Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  воздухъ.  Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  выдохъ. 


5 сентября 

6 » 

7 > 

:8  > 

9 » 


6 кл.  17  кл. 

33  » 20  > 

55  > 22  » 

78  » 26  » 

88  > 57  бак.+ЗІ  гр.  28  » 26  бак. 4-2  гриб. 


Самыя  дальнія  колоніи:  одна  Самая  дальняя  колонія  бакте- 
ірибная  и одна  бактеріальная  ріальная  на  48  сайт,  отъ  входа, 
га  48  сайт,  отъ  входа.  Въ  выдохнутомъ  воздухѣ 

31,89%  микроорганизмовъ. 


Опыты  съ  изслѣдованіемъ  запаснаго  воздуха. 

ОПЫТЪ  I.  2 сентября. 

|«  і . • , р »}•  і|'  і\  *і  ; , } , і I • ] і ■ ■■  ’ • / - 

Въ  большой  залѣ  физіологической  лабораторіи,  въ  I1/2  дня, 
іе?резъ  одну  трубку  Гессе  пропущено  5 литр,  воздуха  въ  35  м., 
«ірезъ  другую  трубку  Гессе  выдохнуто  5 литр,  запаснаго  воздуха 
іь  35  м. 

Опытъ  произведенъ  безъ  надсадочной  трубки  (фиг.  6.,  литер.  Ь). 


Въ  т 

рубкѣ  изслѣдовавшей 

Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей 

воздухъ. 

выдохъ. 

сентяб. 

0 

с . . 

> 

5 

> 

желантина 

> 

32 

> 

до 

» 

35 

9 сентября 

> 

37 

» 

совершенно 

» 

37 

> 

чиста. 

» 

37 

» 10  бак.  4-27  гриб. 

, ,;'•»*  ’ 

4* 


ОПЫТЪ  П.  6 сентября. 


Въ  моей  квартирѣ,  въ  которой  сильно  напылено  подметаніемъ 
половъ  и выбиваніемъ  мебели,  черезъ  одну  трубку  Павловскаго 
пропущено  5 литр,  воздуха  въ  35  м.,  слѣд.  1 литр,  въ  7 м.;  че- 
резъ другую  трубку  Павловскаго  выдохнуто  5 литръ  запаснаго 
воздуха  въ  30  мин.,  слѣд.  1 литр,  въ  б минутъ.  Опытъ  произве- 
денъ безъ  надсадочной  трубки  Ъ. 


Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей  Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей 

воздухъ.  выдохъ. 


7 

сентяб. 

7 

кол. 

ДО 

8 

> 

24 

13  сентября 

9 

» 

66 

желантина  совершенно 

10 

85 

» 

чиста. 

11 

> 

87 

> 53  бактр.  + 34 

гриб. 

ОПЫТЪ  ІИ.  10 

сентября. 

Въ  моей  квартирѣ,  въ  10  ч.  утра,  во  время  подметанія  половъ, 
черезъ  одну  трубку  Гессе  пропущено  воздуха  5 литр,  въ  35  м., 
слѣд.  1 литр,  въ  7 м.,  черезъ  другую  трубку  Гессе  выдохнуто 
5 литр,  запаснаго  воздуха  въ  35  м.,  слѣд.  1 литр,  въ  7 мин. 
Опытъ  произведенъ  безъ  надсадочной  трубки  Ъ. 


11 

Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей 
воздухъ. 

сентяб.  0 кл. 

Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей 
выдохъ. 

12 

•» 

8 » 

до 

13 

> 

* 

ю 

со 

17  Сентября  желатина 

14 

» 

40  > 

совершенно 

15 

> 

42  > 

чиста. 

16 

42  > 29  бак.  + 13 

гриб. 

5В 


ОПЫТЪ  ІУ.  23  сентября. 


моей  квартирѣ,  въ  10  ч.  утра,  въ  которой  сильно  напылено 
подметаніемъ  половъ  и выбиваніемъ  мебели,  черезъ  одну  трубку 
! Павловскаго  пропущено  воздуха  5 л.  въ  60  м.,  слѣд.  1 литр,  въ 
112  м.,;  черезъ  другую  трубку  Гессе  выдохнуто  запаснаго  воздуха 
;>  литр,  въ  30  мин.,  слѣд.  1 литр,  въ  6 мин.  Опытъ  произведенъ 
»езъ  надсадочной  трубки  Ъ, 


Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей 
воздухъ. 

224  севтяб.  О » 

М5  » 28  » 

126  » 75  » 

227  > 85  » 

228  > 104  кл.  93  бак.  + 


Въ  трубкѣ  изслѣдовавшей 
выдохъ. 

О » 

0 > 

1 > 

3 » 

гриб.  3 кл.  2 бак.  + 1 гриб. 


Вѣроятно,  я,  во  время  опыта,  нечаянно  выдохнулъ  разъ,  или 
два  часть  приливнаго  воздуха  въ  трубку,  а потому  въ  ней  и раз- 
шлось  3 колоніи. 


Служебныя  обязанности  и недостатокъ  времени,  къ  сожалѣнію, 
омѣшали  мнѣ  продолжать  начатые  опыты,  но  какъ  ни  малочис- 
-енвы  полученныя  мною  цифры,  я думаю,  что  изъ  нихъ  мы  мо- 
демъ вывести  слѣдующія  заключенія. 

Во-первыхъ,  что  запасной  воздухъ,  называемый  Тиндалемъ 
болѣе  глубокимъ  воздухомъ  легкихъ»,  является  «оптически  чи- 
гымъ»,  т.  е.  вовсе  не  содержитъ  микроорганизмовъ.  Изъ  девяти 
іытовъ  изслѣдованія  запасного  воэдуха,  только  въ  послѣднемъ 
іпытѣ  развились  двѣ  колоніи  бактерій  и одна  грибная,  очевидно, 
слѣдствіе  того,  что  случайно  въ  трубку  былъ  одинъ  или  два  раза 
дохнутъ  приливной  воздухъ. 
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Во-вторыхъ,  изъ  этихъ-же  девяти  опытовъ  съ  запаснымъ  воз- 
духомъ видно  также,  что  токъ  выдыхаемаго  воздуха  никакихъ  ми- 
кроорганизмовъ изъ  полости  рта  не  увлекаетъ. 

Въ-третьихъ,  разсматривая  опыты  съ  анализомъ  приливного 
воздуха,  мы  видимъ,  что  количество  микроорганизмовъ  въ  немъ  ко- 
леблется въ  большихъ  размѣрахъ.  Въ  опытахъ  VII  и VIII,  гдѣ 
изслѣдовалась  первая  половина  выдыхаемаго  приливного  воздуха, 
въ  немъ  подучилось  въ  среднемъ  80,54°/о  микроорганизмовъ;  во 
второй  половинѣ  выдыхаемаго  приливного  воздуха  количество  ихъ 
колебалось  отъ  20  до  36%;  въ  среднемъ  изъ  11  опытовъ  про- 
центъ этотъ  будетъ  27,82%.  Слишкомъ  низкій  процентъ  10%, 
полученный  въ  опытѣ  IX,  очевидно,  зависитъ  отъ  того,  что  вы- 
дыханіе совершалось  не  одновременно  съ  анализомъ  воздуха,  а 
послѣ,  при  томъ  ночью,  когда  въ  комнатѣ  было  совершенно  спо- 
койно. Кромѣ  того,  значительныя  колебанія  въ  процентномъ  отно- 
шеніи выдохнутыхъ  микроорганизмовъ  могутъ  зависѣть  и отъ  са- 
маго производства  опыта.  Такъ  какъ  человѣкъ,  въ  среднемъ,  въ 
минуту  выдыхаетъ  около  9-ти  литровъ,  а черезъ  трубку  въ  то-же 
время  можетъ  пройти  только  около  200  куб.  сайт.,  то  очевидно, 
о равномѣрномъ  выдыханіи  не  могло  быть  и рѣчи;  разъ  выды- 
хался воздухъ  менѣе  глубоко  проникшій  въ  легкія,  другой  разъ, 
межетъ  быть,  попадалъ  въ  трубку  и запасной  воздухъ.  На  этотъ 
процентъ  также  могли  оказывать  вліяніе  и болѣе  или  менѣе  оши- 
бочные результаты,  даваемые  трубками,  изслѣдовавшими  воздухъ. 

Выводя  затѣмъ  средній  процентъ,  изъ  тѣхъ,  которые  получены 
при  анализѣ  первой  половины  выдоха  и второй  его  половины,  по- 
лучимъ 54,18 °/0 , т.  е.  что  болѣе  половины  микроорганизмовъ  вды- 
хаемаго воздуха  выдѣляется  обратно  съ  выдохомъ  изъ  легкихъ, 
какъ,  на  основаніи  теоретическихъ  соображеній,  высказалъ  Нэгели, 
въ  его  вышецитироваппомъ  сочиненіи. 

Гдѣ  остаются  46%  недостающихъ  микроорганизмовъ,  трудно  ска- 
зать при  настоящемъ  состояніи  вопроса.  Вѣроятнѣе  всего,  что  они 
остаются  на  слизистой  оболочкѣ  верхней  части  дыхательныхъ  п$- 
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•ей,  откуда  они,  въ  свою  очередь,  удаляются  вмѣстѣ  съ  различ- 
иями отдѣленіями  этихъ  оболочекъ;  въ  легочныя-же  альвеолы,  по 
;;сей  вѣроятности,  проникаетъ  только  самая  незначительная  часть 
зхъ,  такъ  какъ  приливной  воздухъ  не  проникаетъ  глубоко  въ  лег- 
ія  и обмѣнъ  его  съ  запаснымъ  и остаточнымъ  совершается  по- 
средствомъ диффузіи. 

Въ  этомъ  явленіи  мы  должны  видѣть  одно  изъ  средствъ 
орьбы  за  существованіе,  которое  природа  предоставляетъ  въ  рас- 
і оряженіе  существъ,  дышущихъ  легкими.  Ежели-бы,  какъ  предпо- 
лагаютъ до  сихъ  поръ  многіе  авторы,  вся  пыль,  вдыхаемая  нами, 
кставалась  въ  легкихъ,  то  не  было-бы  возможно  ни  одно  произ- 
водство, сопряженное  съ  образованіемъ  пыли.  Правда,  многіе  рабо- 
чіе каменноугольныхъ  копей,  шлифовальщики,  ткачи  и друг,  за- 
і одѣваютъ  въ  концѣ  концовъ  различными  формами  пылевыхъ  бо- 
ѣзней,  но  далеко  не  всѣ,  и при  томъ  въ  этомъ  случаѣ  вредное 

|;ліяніе  пыли  должно  продолжаться  не  днями  и мѣсяцами,  а цѣ- 
пями годами. 

Послѣ  окончанія  опыта,  мною  всякій  разъ  изслѣдовались  микро- 
шшически  развившіяся  въ  трубкахъ  колоніи  и,  кромѣ  того,  про- 
изводились уколочныя  культуры  ихъ  въ  желатинѣ,  въ  пробиркахъ. 
Разновидности  микроорганизмовъ,  найденныя  мною,  были  слѣдующія: 
1.  Колоніи  въ  видѣ  небольшихъ,  величиною  въ  булавочную 
головку,  пятенъ,  насыщеннаго,  молочно-бѣлаго  цвѣта,  ростущія 
ііедленно  и вовсе  не  разжижающія  желатину. 

ІВъ  культурахъ  въ  пробиркахъ  росли  тоже  весьма  медленно, 
только  по  поверхности,  не  уходя  въ  глубину  и не  разжижая  же- 
атину. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  оказались  состоящими  изъ 
весьма  подвижныхъ  моно  и диплококовъ  съ  діаметромъ  въ  0,  5 
2.  Колоніи  лимонно-желтаго  цвѣта,  въ  трубкахъ  достигаютъ 
в еличины  конопляннаго  зерна,  желатину  вовсе  не  разжижаютъ. 

Въ  культурахъ  ростутъ  медленно,  по  поверхности,  не  уходя 
ъ глубь,  желатину  не  разжижаютъ. 


ТУ*'  ц| 
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При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  оказались  состоящими  изъ  I 
большихъ  коковъ,  соединенныхъ  по  2 и 4 вмѣстѣ,  въ  формѣ  тю-  1 
ковъ.  Діаметръ  ихъ,  измѣренный  въ  самомъ  широкомъ  мѣстѣ  че-  ] 
резъ  2 соединенныхъ  между  собою  кока,  равнялся  2 

Форма  эта  описана  Ейзенбергомъ  ‘),  подъ  названіемъ  желтая  1 
сарцина. 

3.  Желтовато-бураго  цвѣта  колоніи,  воронкообразно  разжижаю-  ] 
щія  желатину,  при  чемъ  послѣдняя  остается  прозрачною,  но  но  1 
всей  воронкѣ  является  зернистость  бѣловатаго  цвѣта.  Воронка  не  1 
глубока,  края  ея  неправильно  зазубренные.  Ростутъ  медленно,  но  ] 
быстрѣе  предъидущихъ.  Въ  культурѣ  тоже. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  оказались  состоящими  изъ  I 

я 

неподвижныхъ  моно,  отчасти  диплококовъ,  съ  діаметромъ  въ  1 и.  ] 

4)  Бѣлаго  цвѣта  колоніи,  являющіяся  сначала  въ  видѣ  не-  | 
большаго,  насыщеннаго  бѣлаго  цвѣта  пятнышка  съ  неровными,  \ 
зубчатыми  краями.  При  дальнѣйшемъ  ростѣ  вокругъ  пятна  яв-  ; 
ляется  помутнѣніе,  желатина  разжижается  и вся  колонія  сливается 
въ  одну  общую  бѣловатую  массу.  Ростутъ  довольно  скоро,  быст-  | 
рѣе  предъидущихъ  видовъ. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  оказались  состоящими  изъ 
неподвижныхъ  моно  и диплококовъ  съ  діаметромъ  въ  0,7 

5.  Весьма  быстро  ростущія  колоніи,  распространяющіяся  по  ? 
поверхности  желатины,  при  чемъ  послѣдняя  превращается  въ  сѣ-  - 
роватую  жидкую  массу.  Въ  культурахъ  тоже. 

При  микроорганическомъ  изслѣдованіи  оказались  состоящими 
изъ  мелкихъ  микрококовъ,  часто  соединенныхъ  по  2 и по  3,  съ 
слабымъ  качательнымъ  и поступательнымъ  движеніемъ,  съ  діамет- 
ромъ въ  1 /м. 

6.  Весьма  быстро  ростущія  колоніи,  разжижающія  желатину, 
при  чемъ  она  по  поверхности  покрывается  бѣлою,  бороздчатою, 
сухою  пленкой. 


‘)  Бг.  Латоеа  ЕізепЪег^.  ВасІегіоІо^іэсЬе  Біа^поэЬік.  1886. 


При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  оказались  состоящими  изъ 
спороносныхъ,  палочкообразныхъ  бактерій  съ  быстрымъ  движе- 
ніемъ, совершенно  похожихъ  на  ЬасШиз  зиЫШз. 

7.  Колоніи  желто-коричневаго  цвѣта,  круглой  формы,  съ  зуб- 
чатыми, закругленными  краями,  весьма  медленно  ростущія  только 

Іію  поверхности  желатины. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  оказались  состоящими 
изъ  большихъ  клѣтокъ,  весьма  неравномѣрной  величины,  одиноч- 
ныхъ, соединенныхъ  попарно,  а иногда  группами  въ  видѣ  ви- 
ноградной кисти,  сильно  блестящихъ  и абсолютно  неподвижныхъ  съ 
діаметромъ  въ  1,  1,5  и 2 р.  По  всему  вѣроятію  дрожжи. 

8.  Колоніи  желтовато- бѣлаго  цвѣта,  весьма  медленно  ростущія 
и при  этомъ  поднимающіяся  надъ  уровнемъ  желатины,  которую  не 
іазжижаютъ. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  оказались  состоящими  изъ 
Неподвижныхъ,  крупныхъ,  элипсоидальныхъ  клѣтокъ,  очевидно 
дрожжевыхъ. 

Изъ  плѣсневыхъ  грибковъ  чаще  всего  развивался  Репісііііиш 
тіаисит,  рѣже  Азрег^Шиз  §1аисиз.  Чаще  всего  въ  трубкахъ  раз- 
бивались коловіи,  описанныя  подъ  № 1,  2,  3 и 4 и затѣмъ  7 
и 8,  рѣже  № 5 и еще  рѣже  № 6;  но  за  то,  когда  въ  трубкѣ 
развивалась  одна  изъ  послѣднихъ  колоній,  особенно  № 6,  то  жела- 
тина въ  пей  такъ  быстро  разжижалась,  что  наблюденіе  пропадало. 


Настоящая  работа  произведена  въ  лабораторіи  профессора  Добро- 

славина. 
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Фиг  в. 


Фиѵ.  5. 


1.  Съ  выдыхаемымъ  приливнымъ  воздухомъ  изъ  легкихъ 
удаляется  болѣе  половины  микроорганизмовъ,  находившихся 
вгь  вдохнутомъ  воздухѣ. 

2.  Запасной  воздухъ,  который  можетъ  быть  удаленъ 
шъ  легкихъ  только  посредствомъ  усиленнаго  выдоха,  абсо- 

Іютно  чистъ  отъ  микроорганизмовъ. 

3.  Попытки  найти  въ  воздухѣ,  выдыхаемомъ  чахоточ- 
ыми  больными,  туберкулезную  бациллу,  на-всегда  останутся 
резуспѣшными. 

4.  Уничтоженіе  большихъ  госпиталей  въ  военномъ  вѣдом- 
ствѣ и замѣна  ихъ  лазаретами,  выгодная  въ  экономическомъ, 
іо  едва-ли  въ  гигіеническомъ  отношеніи,  вредно  отзовется 
р практическомъ  образованіи  военныхъ  врачей. 

5.  Самые  лучшіе  результаты,  въ  смыслѣ  антисептики, 
Пнлжны  давать  операціи,  производимыя  подъ  непрерывнымъ 
Прошеніемъ  струею  дезинфицирующей  жидкости,  напр.  2% 
Виднымъ  растворомъ  карболовой  кислоты. 

6.  Индукціонный  токъ  въ  свѣжихъ  случаяхъ  малярій- 
наго увеличенія  селезенки  даетъ  хорошіе  результаты. 
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7.  Электризація  селезенки  у беременныхъ  можетъ  вести 
къ  выкидышу. 

8.  Лучшая  терапія  при  леченіи  затяжныхъ  формъ  пере-1 
межающейся  лихорадки  есть  перемѣна  климата. 
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